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AL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BENIDORM

Don César Garcia Rodriguez, mayor de edad, de nacionalidad espafiola, con DNI 2.205.405-G,
en nombre y representacion de la entidlad CARREFOUR PROPERTY ESPANA, S.L.
UNIPERSONAL (en adelante, CARREFOUR PROPERTY), con C.LF. n° B-84.227.388 y
con domicilio a efectos de notificaciones en San Sebastidan de los Reyes (Madrid), Avenida
Matapifionera s/n, Edificio Abside, tal y como acredito mediante copia del poder de
representacion que se adjunta como Documento n° 1, comparezco ante este Excmo.
Ayuntamiento de Benidorm y como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

I. Que, mi representada ha tenido conocimiento de la publicacion, en el Boletin Oficial de
la Provincia de Alicante, de fecha 7 de noviembre de 2014, de la adopcion por el Pleno
del Excmo. Ayuntamiento de Benidorm de acuerdo de fecha de 27 de octubre de 2014,
por el que se adopta un “criterio interpretativo” del articulo 112 de las Normas
Urbanisticas del PGMO de 1990 de la citada localidad.

II.  Que, conforme con lo previsto en el mencionado acuerdo, contra el citado acto, que
pone fin a la via administrativa, cabra interponer recurso potestativo de reposicién en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la publicacion del Anuncio de
aprobacion del acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia.

III.  Que, a su amparo y en ejercicio de la accion publica que, en materia de urbanismo, se
reconoce en el articulo 7 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, mediante el presente escrito, vengo
a formular RECURSO DE REPOSICION, en tiempo y forma, frente al acuerdo del
Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Benidorm, sobre la base de los siguientes
de los siguientes

MOTIVOS

PRIMERO.-EL. ACUERDO DEL PLENO DE 27 DE OCTUBRE DE 2014 ES
CONTRARIO A DERECHO AL VULNERAR FLAGRANTEMENTE EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD Y DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD CONSAGRADO
EN EL ARTICULO 9.3 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA.

Segiin se hace constar en el anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de
Alicante de 7 de noviembre de 2014, el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Benidorm adoptd
acuerdo mediante el que se asume un “criterio interpretativo™ del articulo 112 de las Normas
Urbanisticas del PGOU de 1990 en los siguientes términos:

“Podra existir en una gran superficie no alimentaria (alld donde el Plan General las admita,
segun el articulo 112.4) establecimientos alimentarios mayores de 750 m2 de sala de ventas,







sin mas limitacion que la proporcion menor respecto de los no alimentarios, como podria ser
en el sector PP 3/1 Industrial .

Sin embargo, tal “criterio interpretativo” adoptado por el Exemo. Ayuntamiento es
manifiestamente contrario a lo dispuesto en el propio articulo 112.2 ¢) de las Normas
Urbanisticas del PGOU 'y, especificamente, al contenido del articulo 43-4-b) de las
Ordenanzas Particulares de la Edificacion y de los Usos integrantes del PGOU, asi como
de las Ordenanzas aprobadas para el Plan Parcial del sector PP 3/1 “Industrial”,
aprobado por acuerdo plenario de 28 de enero de 2002, tal y como bien consta a este ilustre
Ayuntamiento al que me dirijo.

En efecto, segin sefiala el articulo 112 de las Normas Urbanisticas del PGOU (incluido en la
seccion dedicada a los “Usos Terciarios™):

“Comercio.-

1. El uso comercial se corresponde con las actividades cuya finalidad es el suministro
de mercancias al piiblico por venta detallada, incluso cuando lo son para su consumo
en el propio local. Se incluyen en este uso las actividades destinadas a la prestacion
de servicios a particulares, asi como las actividades de manipulacion y
transformacion de productos alimentarios cuando se destinen a la venta en el propio
establecimiento.

2. A los efectos de su regulacion por las presentes Normas, se distinguen las siguientes
clases de usos y establecimientos comerciales:

a) Por la naturaleza de su actividad: uso comercial propiamente dicho (productos
perecederos, alimentacion y productos no alimentarios), servicios (personales y
hosteleria) y salas de reunion (espectdculos, casinos, bingos, discotecas, etc.).

b) Por sus caracteristicas mercantiles: local comercial o de servicios o agrupacion
comercial  (cuando una edificacion o parte de ella integra diferentes locales
destinados a este uso, que se organizan con accesos y otras instalaciones comunes;
dentro del concepto de agrupacion comercial se engloban otros mds especificos como
centro comercial, galeria comercial y pasaje comercial).

¢) Por su tamaiio: pequeiios y medianos establecimientos y grandes establecimientos
comerciales (cuando la superficie destinada a la venta, entendiendo como tal la
superficie del local descontando la de instalaciones, garaje, dotaciones, almacenaje y
zonas de acceso vrestringido al publico, excede de 750 m2 si se trata
predominantemente de productos alimentarios, o _de 1500 m2 si _se trata_de
productos no predominantemente alimentarios). A estos efectos, se_entiende como
actividad predominante la que ocupe mayor superficie util del edificio o local.
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4. Los establecimientos comerciales podran ubicarse en las zonas donde se admita tal
uso. Los grandes establecimientos comerciales solo podrdn instalarse en sus
emplazamientos actuales y en aquellas otras que autorice expresamente el
planeamiento”.






Del tenor literal de precepto trascrito se desprende claramente que, con arreglo a la normativa
urbanistica en vigor en el municipio de Benidorm:

e Se considera “gran establecimiento comercial™:

(1) aquél que tenga una superficie destinada a la venta superior a 750 m2
cuando la actividad de venta que se desarrolla en dicho local sea
predominantemente de productos alimentarios (entendiendo por tal, la
que ocupe, la mayor superficie util del citado establecimiento).

(i) aquél que tenga una superficie destinada a la venta superior a los 1.500
m2 cuando la actividad de venta que se desarrolle en tal local, sea
predominantemente de productos no alimentarios (entendiendo por tal, la
que ocupe la mayor superficie atil del citado establecimiento).

e Los grandes establecimientos comerciales s6lo podrin instalarse en sus
emplazamientos actuales y en aquellos otros en que se autorice por el

planeamiento.

Precisamente, si se examina la ordenacion en materia de usos referida al sector PP 3/1
“Industrial”, citado expresamente en el acuerdo plenario de 27 de octubre de 2014, como
uno en los que sera de aplicacion el nuevo criterio interpretativo, se constata que tiene
vedada la implantaciéon de grandes establecimientos comerciales de uso alimentario por
imperativo expreso del planeamiento en vigor.

Asi lo declaran tanto el articulo 43-4 b) de las Ordenanzas Particulares de la Edificacion y de
los Usos, integradas en las disposiciones normativas del PGOU como el régimen contenido en
el Capitulo sexto del Plan Parcial del sector programado urbanizable 3/1 “Industrial”
aprobado por este Excmo. Ayuntamiento en el afio 2002.

En concreto, el articulo 43.4 b) de las Ordenanzas Particulares de la Edificacion y de los Usos,
citado seiiala, en relacion con el sector PP 3/1 “Industrial”, lo siguiente:

“Superficie: 55,50 has.

Usos caracteristicos: Industria y Almacenaje, con la caracteristica de actividades
“limpias” por desarrollar la actividad exclusivamente en locales cubiertos.

Usos compatibles: Terciario comercial, excepto Grandes Establecimientos Comerciales
Alimentarios. (....)".

En términos similares se indica en el articulo 10.2 del Plan Parcial del mencionado ambit
al regular, de manera pormenorizada las condiciones de uso de la zona industrial que
conforma dicho sector:

“1. El uso caracteristico es el industrial con las excepciones y limitaciones contenidas en
el articulo 5.2 de estas normas urbanisticas.






2. Se admitiran como wuso compatible: El terciario comercial con_excepcion _de
agrupaciones comerciales definidas en el articulo 112.2 b) de las N.U. de P.G.O.U. y los
grandes establecimientos comerciales alimentarios {...)".

Con tales premisas, parece necesario recordar que el contenido de los Planes de Ordenacién
urbana, y en concreto, las determinaciones relativas a los usos de los terrenos contenidas en
los diferentes instrumentos de planeamiento urbanistico, son de obligado cumplimiento,
tanto para las Administraciones Piblicas como para los particulares.

Asi también se desprende de lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley 5/2014, de 25 de julio,
de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunitat Valenciana (en adelante,
LOTUPYV) en el que se reconoce eficacia normativa a las “Normas Urbanisticas™ de rango
estructural del Plan General, incluyendo, especificamente, la regulacion de cada una de las
zonas de ordenacion previstas y sus usos. En el mismo sentido, el articulo 67 que establece
que “los planes con contenidos normativos tienen vigencia indefinida, salvo que en ellos se
establezca otra cosa, y vinculan a la administracion y a los particulares .

Como no podia ser de otra forma, el caracter imperativo de las normas del planeamiento
también se declara en el propio articulo 3 de las Normas Urbanisticas del PGOU de 1990,
al establecer que, desde el momento de su entrada en vigor, es obligatorio, lo que “apareja el
deber, legalmente exigible, del cumplimiento de todas y cada una de sus determinaciones,
tanto para el Ayuntamiento y demds organismos de la Administracion publica como para los
particulares”.

Su caricter obligatorio dimana- como bien ha puesto de manifiesto la doctrina mas reputada
(¢j. TOMAS RAMON FERNANDEZ (*Manual de Derecho Urbanistico”, Editorial El
Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, Madrid, 2004)- “dada su naturaleza de
auténticas normas juridicas, de verdaderos reglamentos (...)". Lo que ha sido reconocido
asimismo por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras de innumerable cita, en sus
sentencias de 11 de noviembre de 1971 (RJ 1971/4857), 23 de enero de 1976 (RJ 1976/640) y
2 de octubre de 1990 (RJ 1990/10451).

Sentado lo anterior, resulta evidente que el “criterio interpretativo” adoptado por el
acuerdo municipal hoy impugnado, al admitir, de facto, la implantacion de grandes
establecimientos comerciales de uso alimentario en el sector PP 3/1 “Industrial”, vulnera
flagrantemente el principio de legalidad consagrado en el articulo 9 apartados 1 y 3 de
nuestra Constitucion que, como bien consta a este ilustre Ayuntamiento al que me dirijo,
impone a los poderes publicos la plena sujecion a la Constitucion y al resto del ordenamiento
Juridico, garantizandose, expresamente, los principios de legalidad, seguridad juridica e
interdiccion de la arbitrariedad en la actuacién administrativa.

Decimos que la actuacion realizada por el Ayuntamiento de Benidorm, en el acuerdo
impugnado, es contraria al Ordenamiento juridico, porque no solo contraria el tenor
literal del articulo 112.2 ¢) de las Normas Urbanisticas asi como el régimen de usos
establecido en la normativa urbanistica aplicable al sector PP 3/1 “Industrial”, tal y
como acaba de exponerse, sino que carece de base legal en la medida en la que excede de
los limites en los que ha de desarrollarse la actividad interpretativa de las normas
Jjuridicas con arreglo a lo dispuesto en el articulo 3.1 del Cédigo Civil.






En efecto, segun dispone el articulo citado:

“1. Las normas se interpretardan segiun el sentido propio de sus palabras, en relacion
con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos y la realidad social del tiempo
en el que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
aquellas”.

Pero ;qué significa interpretar una norma juridica?. La respuesta es evidente, interpretar es
indagar sobre su verdadero sentido a fin de delimitar y facilitar su aplicacion al caso concreto.
Pero dicha labor de interpretacion, como bien indica el precepto, debe tomar como punto de
partida el sentido literal de las palabras que la integran, de tal forma que si los términos
de la norma son claros, bastara con estar al sentido gramatical de los mismos. En otras
palabras, el mecanismo de interpretacion interpretativo no ha de ponerse en marcha si la
norma legal aparece redactada con tal claridad y precision que su contenido, alcance y
ambito material de aplicacion se deducen del texto de manera patente. En efecto, en tal
caso, la interpretacion del precepto deviene innecesaria e ineficaz, pudiendo conducir, incluso,
como ha puesto de manifiesto alguna resolucion judicial, a “deformar la intencion del
legislador levando a_soluciones juridicas distintas_o_contrarias_a las_que la_norma
efectivamente consagra”.

Pues bien, esto es lo que ocurre en nuestro caso, dada la claridad meridiana en la que el
articulo 112.2 ¢) de las Normas Urbanisticas define las categorias de establecimientos
comerciales admitidas en el municipio de Benidorm y, especialmente, a tenor de la
prohibicion impuesta en los articulos 43-4- b) de las Ordenanzas Particulares de la
Edificacién y de los Usos y 10.2 del Plan Parcial del Sector PP 3/1 “Industrial” a la
implantacion de “grandes establecimientos comerciales de uso alimentario” en el
mencionado dmbito. La claridad de los términos de ambas normas hace que no exista margen
para ninguna actuacion interpretativa por parte del Ayuntamiento, debiendo aplicar las
normas en sus justos términos.

No obstante, a la misma conclusion llegamos, si abogamos por una interpretacion de las
normas que tenga en cuenta tanto su dimension sistematica, esto es, tomando en
consideracion su relacion con el resto de las Normas Urbanisticas del PGOU como su
dimension teleologica, esto es, buscando un sentido acorde con su espiritu y finalidad.

En efecto, si tenemos en cuenta el contenido de las Normas Urbanisticas del PGOU de
Benidorm en su conjunto asi como los antecedentes y pronunciamientos municipales
existentes al tiempo de la redaccion del PGOU también se concluye reconociendo la
imposibilidad de implantar grandes establecimientos comerciales de uso alimentario en
el sector PP 1/3 “Industrial”, siendo ademas este criterio, como bien le consta al propio
Ayuntamiento al que nos dirigimos, el inico mantenido por los técnicos municipales frente
a mi mandante y frente al resto de propietarios del sector PP 1/3 “Industrial”’, en
numerosas ocasiones, durante los ultimos veinticuatro afios, tal y como habra oportunidad
de exponer mas adelante.

Para llegar a tal conclusion baste examinar por un lado lo dispuesto en el articulo 47.2 ¢) de
las Normas Urbanisticas, para definir los “usos prohibidos™ en un determinado ambito
(“aquellos cuyo uso se impide por imposibilitar su presencia la consecucion de los objetivos
de la ordenacion en el ambito de que se trate™), como las respuestas dadas por el Equipo
Redactor del PGOU, al resolver las alegaciones formuladas por propietarios del sector







“PP3/1 Industrial”, para constatar su voluntad contraria a la implantacion de “grandes
establecimientos comerciales de uso alimentario” en dicho ambito, al considerar que tal
posibilidad iba en “en contra de los criterios generales del Plan”.

A este respecto, es importante resaltar que, aun cuando el articulo 1.3 de las Normas
Urbanisticas reconoce al Avuntamiento de Benidorm la facultad de interpretar el Plan
General- sin perjuicio, por supuesto, de las competencias que sobre este ambito pudieran
corresponderle a los organos de la Comunidad Auténoma-le impone, expresamente para su
gjercicio, tener en consideracion los “acuerdos, resoluciones, dictamenes o informes que
tengan el cardcter de precedente a estos efectos interpretativos”.

Pues bien, resultan especialmente relevantes, a estos efectos, las respuestas dadas por el
Equipo Redactor del PGOU a las alegaciones formuladas por D. Pedro Antonio Copete
Garcia durante la primera informacion piblica del PGOU (abril de 1989) o las realizadas
por D. José Antonio Peral Ayala (CONSULTIMER S.A.) y otros propietarios en la segunda
informacién piblica (febrero de 1990), relativas, entre otras cuestiones, a la posibilidad de
que se admitieran todos los usos comerciales (y, en consecuencia, también los de gran
establecimiento comercial de uso alimentario) en el sector PP 3/1 “Industrial”.

Como bien consta a este ilustre Ayuntamiento, las respuestas dadas por el Equipo redactor a
tal peticion fueron negativas, y asi consta acreditado en los informes incorporados al
expediente de aprobacion del PGOU, al que nos remitimos. Baste no obstante, citar, a titulo
de ejemplo, la respuesta dada a la peticion formulada por uno de los propietarios, en la que se
propone:

“Desestimar:

b) Respecto a la admision de todos los usos comerciales sin limitacion, porque ello
supondria la admision de los que ahora se excluyen: grandes superficies
comerciales de tipo alimentario, que podrian en peligro la estructura comercial del
niicleo urbano, en contra de los criterios generales del Plan”.

La precision relativa a lo que entiende el Plan por grandes establecimientos
comerciales contiene en el articulo 112 de la NN.UU.”

El criterio de los redactores del PGOU sobre este particular no puede ser mas claro y fue
asumido, sin matiz, alguno por la propia Comisiéon de Seguimiento del PGOU, y, en
definitiva, por la Corporacion municipal, en su sesion de 24 de abril de 1990.

Carece de base legal alguna pretender aplicar un criterio interpretativo dispar del aqui
descrito cuando (i) esta acreditada, documentalmente, la interpretacién “auténtica”, esto
es, la realizada por los propios redactores del PGOU sobre la necesaria limitacién a la
implantacion de grandes establecimientos comerciales de uso alimentario en el sector PP 3/1
“Industrial” y (ii) lo que es mas importante, no se ha producido, hasta la fecha, ninguna
modificacion del contenido de las disposiciones urbanisticas aqui examinadas,
manteniéndose, en consecuencia, su contenido y finalidad, inalterada.
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En consecuencia, el “criterio interpretativo” adoptado por el Pleno de la Corporacién
municipal, en su acuerdo de 27 de octubre de 2014, no sélo debe calificarse como una
interpretacién “contra legem”, al vulnerar flagrantemente el tenor literal de los
articulos 112.2 ¢) de las Normas Urbanisticas, 43-4-b) de las Ordenanzas Particulares de la
Edificacion y de los Usos y 10.2 del Plan Parcial del sector “3/1 Industrial”, proscrita por
nuestro Ordenamiento juridico, sino que es contraria al sentido gramatical, logico y
sistematico del dichos preceptos, infringiendo manifiestamente lo preceptuado no sélo en
el articulo 3.1 del Cédigo Civil sino en el propio articulo 1.3 de las propias Normas
Urbanisticas del Plan General de la localidad.

SEGUNDO.- EL ACUERDO DEL PLENO DE 27 DE OCTUBRE DE 2014 ES NULO
DE PLENO DERECHO POR INTRODUCIR UNA MODIFICACION DE LAS
NORMAS URBANISTICAS DEL PGOU Y DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR
PP3/1 “INDUSTRIAL”, PRESCIDIENDO TOTAL Y ABSOLUTAMENTE DEL
PROCEDIMIENTO LEGALMENTE ESTABLECIDO.

Habiéndose acreditado que el “criterio interpretativo™ adoptado por el acuerdo del Pleno
municipal de 27 de octubre de 2014 excede manifiestamente de los limites en los que ha de
desarrollarse la labor de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, se constata la
inequivoca voluntad del Excmo. Ayuntamiento de “innovar”, esto es, de modificar, de
hecho, el contenido del articulo 112.2 ¢) de las Normas Urbanisticas asi como de las
disposiciones incluidas en el articulo 43-4-b) de las Ordenanzas Particulares de la
Edificacién y de los Usos que forman parte del PGOU asi como el articulo 10.2 del Plan
Parcial del “Sector 3/1 “Industrial”, actualmente en vigor.

Sin embargo, tal intencion, plasmada en el acuerdo plenario objeto del presente recurso,
incurre en una flagrante causa de nulidad de pleno derecho de las previstas en el articulo
62.1 e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiun (en adelante,
LRJPAC), al haberse dictado “prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido”.

Y ello es asi por cuanto la modificacion de los planes urbanisticos (tanto si se trata del
PGOU y de las Normas Urbanisticas que lo integran como si es el de un Plan Parcial) esta
sujeta a un procedimiento establecido legalmente que no puede ser ignorado por el
Ayuntamiento.

A este respecto ha de tenerse en cuenta que conforme con lo previsto en la LOTUPV:

* “Los planes con contenidos normativos tienen vigencia indefinida, salvo que en
ellos se disponga otra cosa y vinculan a la administracion y a los particulares. Su
revision y sustitucion procede en los casos que ellos mismos regulen o cuando se
manifieste la inadecuacion de su modelo territorial a nuevas circunstancias”.

e “Los o segun se establezca en su normativa especifica” (articulo 63.1)._planes y
programas _se_revisardn_o_modificardn_por el procedimiento previsto para su

aprobacion.

En términos similares se pronuncia el propio PGOU de Benidorm, que s6lo admite como
posibles alteraciones del contenido del Plan las que traigan causa de su “revision”







(alteracion en profundidad de su contenido de caricter sustancial) o de su simple
“modificacién”, remitiéndose en cuanto a su tramitacion y aprobacién a las disposiciones
contenidas en la legislacion vigente (clausula 7.8).

Precisamente, la legislacion hoy aplicable, la LOTUPV dedica el Titulo III al “procedimiento
y aprobacion de los planes y programas” diferenciando, en cuanto a los tramites a seguir,
seglin que se trate de planes sujetos o no a evaluacion ambiental o territorial estratégica
(ya sea ordinaria o simplificada).

Asi, en el primer caso, la tramitacion del plan o programa debera sujetarse, conforme con
lo previsto en el articulo 49 LOTUPV, a las siguientes actuaciones sucesivas:

a) Solicitud de inicio de la evaluacion ambiental o estratégica por el érgano promotor.

b) Consulta a las Administraciones piiblicas afectadas.

¢) Documento de alcance del estudio ambiental y territorial estratégico, en el caso de
procedimiento ordinario, o resolucion de informe ambiental y territorial emitido por

el organo ambiental y territorial, en el caso del procedimiento simplificado.

d) Formulacion, por el drgano promotor, de la version preliminar del plan o del
programa, que incluird el estudio ambiental y territorial estratégico.

e) Sometimiento de la version preliminar del plan o programa y del estudio ambiental y
territorial estratégico al proceso de participacion publica, informacion publica y
consultas.

J) Elaboracion de la propuesta de plan o programa.
Declaracion ambiental y territorial estratégica.

h)  En su caso, adecuacion del plan o programa a la declaracién ambiental y territorial
estratégica.

i) Si fuera necesaria, con arreglo a los criterios establecidos en la presente Ley en los
supuestos en que se introduzcan modificaciones en el documento del plan o
programa, nueva informacion al publico.

J)  Aprobacion del plan o programa y publicidad.

k) Aplicacion del plan de seguimiento ambiental y territorial, tras la aprobacion del
plan o programa y durante su ejecucion, para verificar el cumplimiento de las
previsiones ambientales y territoriales.

Y en el segundo, esto es, si se trata de planes no sujetos al procedimiento ordinario de
evaluacion ambiental y estratégica territorial, se seguiran, sustancialmente, los siguientes
tramites:

a) Informacion publica durante un periodo de 45 dias, asegurando, cuando menos, las
medidas de publicidad exigidas en el articulo 53.2 de la ley.






b) Consultas a los organismos publicos afectados, con peticion de los informes exigibles
conforme a la legislacion sectorial asi como a las entidades suministradores de
servicios publicos urbanos que pudieran resultar afectadas.

¢) Si a resultas de las alegaciones e informes es necesario incorporar cambios
sustanciales en la propuesta del plan serd necesario comunicarlo a los interesados y,
mediante resolucion del alcalde se someterd de nuevo a informacion piblica por
plazo de 20 dias acompaiiados de los informes que sustenten las modificaciones
propuestas.

d) Sometimiento del plan a la aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento u érgano que
corresponda. En el caso de que se modifiqgue la ordenacion estructural, la
aprobacion definitiva correspondera a la Conselleria competente en urbanismo. En
el caso de que el plan tenga por objeto una zonificacion diferente o el uso de zonas
verdes serd necesario el dictamen previo del Consell Juridic Consultivo de la
Comunidad Valenciana.

e) El acuerdo de aprobacion definitiva, junto con sus normas urbanisticas, se
publicaran para su entrada en vigor en el Boletin Oficial de la Provincia y, en su
caso, se remitira copia a la Conselleria competente en materia de ordenacion del
territorio 'y urbanismo para su inscripcion en el Registro Autondmico de
Instrumentos de Planeamiento Urbanistico.

Pues bien, sin entrar a analizar cual de ambos procedimientos seria el aplicable para la
modificacion de la definicion y alcance del “uso comercial” prevista en el actual articulo
112.2 ¢) de las Normas Urbanisticas o, en su caso, del régimen de usos prohibidos en el
Sector PP 3/1 “Industrial”, lo que es evidente es que el Excmo. Ayuntamiento de Benidorm
se ha separado por completo del régimen establecido en la normativa urbanistica
valenciana, adoptando un acuerdo por el que se modifica, de hecho, el contenido en
vigor del articulo 112.2 ¢) de las Normas Urbanisticas, del articulo 43-4-3° de las
Ordenanzas Particulares de la Edificacion y de los Usos del PGOU y del articulo 10.2 del
Plan Parcial del sector PP 3/1 “Industrial”, sin cumplir ni uno de los triamites exigidos
legalmente para la modificacion de cualquiera de dichas normas.

Ello implica que, tal y como ha puesto de relieve nuestra jurisprudencia, el acuerdo
municipal por el que se aprueba dicha “modificacién” incurre en un vicio de nulidad de
pleno Derecho, al haber sido ‘“dictado prescindiendo total y absolutamente _del
procedimiento legalmente establecido” , lo que le convierte en un acto invalido, incapaz de
producir efecto juridico alguno.

Y asi lo ha reconocido, de forma reiterada, una jurisprudencia consolidada, de entre la que
destacar, entre otras, la reciente sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7de
noviembre de 2014 (RJ 2896/2012), en cuyo Fundamento Juridico Decimotercero, se declara
la nulidad de pleno Derecho de actuaciones urbanisticas adoptadas por un Ayuntamiento sin
cumplir con los tramites y sin seguir el procedimiento legalmente establecido, en los
siguientes términos:

“A diferencia de lo que acontece en el caso de los actos administrativos, en efecto, los
vicios de forma en el procedimiento, en el caso de los planes urbanisticos y demuis
disposiciones reglamentarias o de cardcter general, gozan de una virtualidad superior







y reforzada; pero es que, aun no fuera asi, las consecuencias no habrian diferido- al
menos en lo que concierne al supuesto concreto sometido a nuestro examen- porque
hemos de convenir con la Sala de instancia en que se ha prescindido del procedimiento
legalmente establecido; aun cuando en efecto se han sucedido los tramites y las
actuaciones y se ha desarrollado por tanto un procedimiento administrativo, dicho
procedimiento no _es el legalmente establecido (Ley madrileria 9/2001; disposicion
transitoria tercera (LA LEY 1426/2001)) v se ha venido a realizar otro distinto en su
lugar que no era (Ley madrilefia 9/1995: articulo 48 ¢)). La nulidad se produce no sélo
cuando se omite total y absolutamente el procedimiento administrativo, sino_también
cuando sucede lo que en el supuesto litigioso, esto es, que se ha venido a tramitar un
procedimiento distinto, en lugar del legalmente establecido .

Con mayor claridad si cabe se pronuncia la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 26 de julio de 2013 (Rec. 22/2012) en la que, desestimando un recurso de
revision interpuesto por el Ayuntamiento de Ocafia, se confirmaba la nulidad de pleno
derecho declarada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad de Castilla-La Mancha
de 31 de octubre de 2011 y la del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Toledo respecto del acuerdo municipal por el que se ratificaba la posibilidad de llevar a
cabo actuaciones edificatorias de tipo residencial en una determinada zona industrial lo que
suponia, de hecho, una modificacion de las Normas Subsidiarias del municipio sin
sujetarse al procedimiento legalmente establecido.

Del contenido de la sentencia citada, por su similitud con el caso de autos, cabe destacar lo
siguiente:

“Primero.- El dia 3 de septiembre de 2009, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 1 de Toledo dicto Sentencia en el recurso n® 599/2006, estimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ocaria de 21 de julio de 2006 por el que, ratificando
el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo de 3 de febrero de 2004, acuerda
Justificar las actuaciones edificatorias de tipo residencial en la zona industrial situada entre
las calles Mayor del Villar, Los Molinos, Palomarejo y Cardenal Reig; y ratificando el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion de 6 de junio de 2006, acuerda permitir en
el drea comprendida entre la calles Mayor del Villar (final margen izquierdo), Los
Molinos, Palomarejo y Cardenal Reig (margen izquierda) sélo construcciones de uso
residencial y, en consecuencia, no autorizar futuros usos industriales. La sentencia declara
nulo de pleno derecho el acuerdo recurrido. {(....)

Fundamento de Derecho Segundo.-

“(...) la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Toledo declara
nulo de pleno derecho el acuerdo recurrido (...) con base en los siguientes argumentos:

“(....) Es un hecho indiscutido que la zona situada entre el area comprendida entre la
calle Mayor del Villar (final margen izquierda), Los Molinos, Palomarejo y Cardenal
Reig (margen izquierdo), a que se refiere el acuerdo recurrido, se encuentra clasificada
en las Normas Subsidiarias del municipio como suelo urbano zona industrial. Asi se
desprende no solo del Informe verbal emitido por la Secretaria de la Corporacion con
ocasion de la adopcion del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de junio de 2006,
sino del propio contenido del Acta de la sesion de 21 de julio de 2006. (...)
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Lo anterior significa que, como se dice en la demanda, por el Ayuntamiento se ha
operado una modificacion de las Normas Subsidiarias del Planeamiento, efectuada de
plano, sin_sujetarse al procedimiento legalmente establecido, son infraccion clara y
patente de las previsiones contenidas en el articulo 39 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (D Leg 1/2004), del que se
desprende que cualquier innovacion de las determinaciones contenidas en las NN.SS.
deberd ser establecida mediante una modificacion de dichas Normas seguida por los
mismos tramites seguidos para su aprobacion, con la excepcion de las innovaciones que
puedan hacerse a través de los Planes Parciales o Especiales. En el presente caso, para
modificar las previsiones de las NN.SS. sobre uso industrial en la zona en_cuestion no
se ha seguido el mismo procedimiento que para la aprobacién de las NN.SS. ni estamos
ante el supuesto de innovacion mediante PP o PE, sino que se_ha _procedido a una
modificacion _de plano y sin_seguir procedimiento _alguno. Por ello, la_resolucion
recurrida incurre en nulidad de pleno derecho en el articulo 62.1. e) de la Ley 30/1992
(LA LEY 3279/1992) LRJPAC (LA LEY 3279/1992) y PAC. Resulta sorprendente la
adopcion _de_tal acuerdo, claramente contrario a las previsiones legales y pese al
contenido de los informes verbales no favorables de la Secretaria de la Corporacion,
emitidos tanto con ocasion del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local como con el
Acuerdo del Pleno ahora recurrido”.

“

Y, en segundo lugar, que la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-la Mancha el 31 de octubre
de 2011, desestimando el recurso de apelacion n°® 226/2010 interpuesto contra aquélla,
razonando, ademds de que nos encontramos ante_una_modificacion_de las_Normas
Subsidiarias efectuada al margen del procedimiento previsto su_aprobacién, y por lo
tanto, para la modificacion de las mismas, (....) la simple lectura del Acuerdo adoptado
en los términos trascritos, y dentro del mismo de la reiteracion de los informes verbales
desfavorables de la Secretaria del Ayuntamiento emitidos con ocasion de la sesion de la
Comision Informativa de Urbanismo y de la Junta de Gobierno Local de 6 de junio de
2006, donde seiala expresamente que la propuesta es contraria a los articulos 2, 6 y 31
TROTAU y el articulo 157 del Decreto 248/2004 por venir en las NNSS calificado el
suelo como zona industrial, pone de manifiesto que nos encontramos ante una
modificacion de las normas subsidiarias realizada al margen del cauce legal establecido
paraello”.

En conclusion, resulta evidente que la tnica intencion del Ayuntamiento con la adopcion del
acuerdo plenario de 27 de octubre de 2014 es modificar no sélo el contenido del articulo
112.2 ¢) de las Normas Urbanisticas, actualmente en vigor, sino, y especialmente, la
limitacién a la implantacién de grandes establecimientos comerciales de uso alimentario
existente en el sector PP 3/1 “Industrial”. Sin embargo, la unica posibilidad legal de
lograr tal cambio pasa por tramitar la preceptiva modificacion puntual de las Normas
Urbanisticas y del propio Plan Parcial, con arreglo al procedimiento legalmente
establecido, esto es, siguiendo con los cauces fijados para la aprobacion de las respectivas
normas y, no, “de plano” y sin procedimiento alguno, como ha pretendido hacer el
Excmo. Ayuntamiento de Benidorm a través del acuerdo plenario, hoy recurrido.

En consecuencia, la modificacion operada en el contenido en los articulos 112. 2¢) de las

Normas Urbanisticas, 43-4-3 b) de las Ordenanzas Particulares de la Edificacion y de los
Usos integrados en el propio PGOU de Benidorm, y en el articulo 10.2 del Plan Parcial del
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Sector PP 1/3 “Industrial”, en virtud del acuerdo plenario de 27 de octubre de 2010, al haber
sido adoptado, “de plano” y de espaldas al procedimiento legalmente establecido, es
manifiestamente contrario al Ordenamiento juridico, incurriendo en la causa de nulidad
de pleno Derecho descrita en el articulo 62.1 ¢) LRJPAC.

TERCERO.-EL ACUERDO DE PLENO DE 27 DE OCTUBRE DE 2014 ES
CONTRARIO A DERECHO AL VULNERAR EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA, DE ACTOS PROPIOS Y DE CONFIANZA LEGITIMA AL QUE HA DE
SUJETARSE TODAS LAS ADMINISTRACIONES EN SU ACTUACION.

La actuacién municipal contenida en el acuerdo de 27 de octubre de 2014 al adoptar el
“criterio interpretativo” del articulo 112 de las Normas Urbanisticas que posibilita la
implantacion de grandes establecimientos comerciales de uso alimentario en el sector “PP 3/1
Industrial” no sélo es contraria a Derecho: (i) por vulnerar el tenor literal de los preceptos
de la normativa urbanistica, en vigor, que pretende “interpretar”; (ii) por modificar “de
plano” el contenido de las Normas Urbanisticas, de las Ordenanzas Particulares de la
Edificacion y de los Usos del PGOU y del Plan Parcial del Sector PP 3/1, prescindiendo
“total y absolutamente” del procedimiento legalmente establecido; sino (iii) por
vulnerar, de manera manifiesta, el principio de actos propios y principio de confianza
legitima que han de presidir la actuacion administrativa por las razones que, a
continuacion se exponen.

Como ya se ha indicado en el Motivo primero del presente escrito, ya desde las primeras
fases de elaboracion del PGOU de Benidorm, a finales de 1989, diversos propietarios del
sector de suelo urbanizable denominado “PP 3/1 Industrial” manifestaron, mediante la
presentacion de las correspondientes alegaciones, su parecer contrario a las restricciones
que en materia de uso comercial pretendia introducir el PGOU en dicho ambito,
prohibiendo especificamente la implantacién de “grandes establecimientos comerciales de
uso alimentario” en el sector.

Sin embargo, tal y como ya se ha expuesto, la posicién del equipo redactor del PGOU al
resolver dichas alegaciones fue rotunda al respecto, insistiendo en que admitir la
implantacién de grandes superficies comerciales de tipo alimentario pondrian en peligro
la estructura comercial del nicleo urbano, yendo en contra de los “criterios generales del
Plan”. Esta postura fue asumida expresamente por la Comision de Seguimiento del
PGOU, manteniéndose, expresamente, tal prohibicion respecto del sector PP 3/1 “Industrial”
en el articulo 43-4-b) de las Ordenanzas Particulares de la Edificacion y de los Usos,
integradas en aquél.

Pues bien, la posicion municipal mantenida desde la elaboracion del PGOU hasta la
sorprendente adopcion del acuerdo plenario de 27 de octubre de 2014 ha sido la misma,
esto es, considerar que la posibilidad de implantar un gran establecimiento comercial de
uso alimentario era absolutamente “contraria” a la normativa urbanistica en vigor,
negiandose, de manera reiterada, a tramitar ninguna modificaciéon puntual tanto del
PGOU como del Plan Parcial que permitiera- mediante el preceptivo cambio normativo-
tal posibilidad.

Y de tan férrea posicion mantenida por la Corporacién municipal es testigo y parte mi propia
representada en la medida en la que ha sido propietaria, desde el afio 1991 y durante mas de
once afios, de parcelas en el sector PP 3/1 “Industrial”, viéndose, finalmente, forzado, a






vender tales terrenos ante la constante negativa de la Corporacion municipal a tramitar
ninguna de las propuestas de modificacion normativa promovidas por mi mandante para
poder destinar los terrenos de los que era propietario a la actividad comercial que le era
propia, esto es, la explotacion de grandes superficies de uso alimentario.

En efecto, como bien consta a este ilustre Ayuntamiento al que me dirijo, y como figura en el
Registro de la Propiedad nim. 2 de Benidorm, mi mandante era propietaria, entre otras, de
las Fincas registrales n° 19.668, 19.970, 19.972, 19.974, 19.158, 19.437 bis, 19.984, 26.711,
18.163, 24.942, incluidas en el ambito de suelo urbanizable programado PP -3/1 “Industrial”
del PGOU de Benidorm. En su condicion de propietario y dada la actividad desarrollada por
mi mandante (antes denominada, CENTROS SHOPPING S.A.) presenté ante este ilustre
Ayuntamiento una solicitud, con fecha de 25 de octubre de 1991, una consulta urbanistica
sobre la viabilidad de implantar un Centro Comercial dotado de una gran superficie comercial
destinada a uso alimentario en las parcelas de su propiedad, copia de la cual se adjunta como
Documento n° 2.

Es importante destacar que la consulta planteada por mi mandante no sélo se cefiia en
conocer la viabilidad juridica de poner en marcha un establecimiento comercial de las
caracteristicas que se describian (Centro comercial integrado por una gran superficie
comercial tipo Hipermercado con una sala de ventas de 7.000 m2 utiles, de los cuales 3.000
m2 se destinan a comercio alimentario) sino que proponia al Ayuntamiento la posibilidad
de, como no podia ser de otra manera, acometer las “actuaciones urbanisticas”, esto es,
las modificaciones que fueran precisas, en su caso, para permitir la implantacion del
citado establecimiento en las parcelas de su propiedad.

Asi, en dicha consulta, se decia lo siguiente:

“I. Que la sociedad representada por el compareciente es titular de derechos de terrenos
localizados en el ambito del Sector PP 3/1 del Plan General de Ordenacion Urbana de
Benidorm. (...)

II.- Que el articulo 43-4-b) de las Ordenanzas del aludido Plan General regula las
condiciones especificas del Sector PP 3/1, estableciendo como usos caracteristicos el
Industrial y el de Almacenaje y como uso compatible el Terciario Comercial, excepto
Grandes Establecimientos Comerciales Alimentarios. (....)

V. Que el epigrafe 2 del articulo 112 regula, en su apartado c), las clases de
establecimientos comerciales por su tamario, distinguiendo al efecto entre pequefios,
medianos y grandes, enmarcando dentro de estos ultimos a aquellos cuya superficie
destinada a la venta- entendiendo como tal la superficie del local descontando la de
instalaciones, garaje, dotaciones, almacenaje y zonas de acceso restringido al publico-
excede de los 750 m2, se trata predominantemente productos alimentarios o de 1.500 m2
si se trata de productos no predominantemente alimentarios; entendiéndose a estos
efectos como actividad predominante la que ocupe mayor superficie util del edificio o
local.

VI Que Centros Shopping se dedica entre otras cosas a la construccion y explotacion de
Centros comerciales, con una edificabilidad media total- para el caso de implantaciones
e ciudades de caracteristicas similares a las de Benidorm- de 14.000 m2, integradas por
una gran superficie comercial en su tipo de Hipermercado con una sala de ventas de
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7.000 m2, atiles aproximadamente, de los cuales 3.000 m2 se destinan a comercio
alimentario y 4.000 m2 a comercio no alimentario-locales comerciales configuradores de
una galeria de pequeiios o medianos negocios y una amplia dotacion de aparcamientos
al servicio de los usuarios del Centro.

VII- Que ante el interés de Centros Shopping de promover la construccion de un Centro
Comercial en el Sector PP 1/3, acometiendo al efecto las actuaciones urbanisticas
precisas, y de acuerdo con el régimen de compatibilidad de usos y la normativa
reguladora de uso de comercio en el Sector, se solicita de ese Ayuntamiento (....) la
evacuacion de informe acerca de la viabilidad de implantacién de un Centro Comercial
de las caracteristicas expuestas en el apartado VI precedente en el reiterado Sector de
planeamiento”.

La respuesta, claramente negativa, del Excmo. Ayuntamiento, al que me dirijo no se hizo
esperar.

Asi, tal y como se acredita mediante el Documento n° 3 adjunto al presente recurso, con fecha
de 4 de noviembre de 1991 se notificé a mi mandante acuerdo adoptado por la Comisién
Municipal de Gobierno del Ayuntamiento de 31 de octubre de 1991 por el que se dictd
Resolucién mediante la que se informaba a mi mandante no sélo de la imposibilidad de
implantar el Centro Comercial, y, en concreto, del hipermercado pretendido sino de la
imposibilidad de que tal opcion pudiera llevarse a cabo sin la necesaria modificacion del
Plan General.

En concreto, en dicha Resolucion se dice que:

“Se da cuenta del expediente que se tramita (....) solicitando informacién acerca de la
viabilidad de implantacion de un centro comercial de las caracteristicas contenidas en el
apartado VI de su peticion, situado en el sector PP-3/1, del Plan municipal de
Ordenacion.

Tras la oportuna deliberacion sobre el particular, vistos los informes técnicos, el
dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo y oida la Comision
Municipal de Gobierno, vengo en DISPONER:

Informar _al solicitante en la representacion que ostenta que la regsulacion del Plan
General Municipal de Ordenacion _para el sector PP 3/1 Industrial, no permite la
posible instalacion de un hipermercado de las caracteristicas expuestas en el apartado
VI de la solicitud de informacion urbanisticas; y que por tratarse de Suelo Urbanizable
Programado precisa de la aprobacion de un Plan Parcial para su ordenacion, el cual,
de _conformidad con _lo_previsto_por el articulo 13.1 de la Ley del Suelo, no podrd
modificar determinaciones del Plan General, advirtiéndole de que en el expediente de su
razon obra informe técnico-juridico que esta Comision ha aceptado en todas sus partes
Y del que se le remite copia a los efectos procedentes”.

Precisamente, si se examina el Informe técnico-juridico de 30 de octubre de 1991, al que se
alude en la Resolucion citada, elaborado por el Arquitecto municipal y el Asesor Juridico,
copia del cual se adjunta como Documento n° 4, se constata, una vez mas, que la posicion
de los técnicos municipales era defender que la interpretacion de los preceptos del
PGOU (en concreto, del articulo 43-4 b) de las Ordenanzas particulares de la Edificacion y de
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los Usos en relacion con el articulo 112 de las Normas Urbanisticas), tanto desde el punto de
vista de su tenor literal como de los antecedentes previos a la redaccion del PGOU,
impedian la implantacién de un gran establecimiento comercial de tipo alimentario en el
sector PP 3/1 “Industrial”, tal y como pretendia mi mandante.

Cabe resefiar por su claridad algunos de los parrafos incluidos en el mencionado Informe:

“En relacion a la solicitud de informacion wrbanistica formulada por (..) en
representacion de CENTRO SHOPPING S.A., referente a la instalacion de una gran
superficie comercial en terrenos del Sector P.P. 3/1 del PGOU, los técnicos que
suscriben tiene el honor de informar:

PRIMERQO.- La regulacion del Sector denominado por el PGOU como PP 3/1 Industrial
aparece contenida en el articulo 43-4-b de las Ordenanzas Particulares de la Edificacion
v de los Usos, integrante del Plan General. (...)

SEGUNDO.- Los ‘“‘usos caracteristicos” previstos para dicho Sector son los de
“Industrial” y “Almacenaje” contemplandose asimismo como uso compatible el
“Terciario comercial” excepto “Grandes Establecimientos Comerciales Alimentarios”.

(...)

TERCERO: A _efectos interpretativos de los preceptos antes citados y tal como prevé el
Art. 1-3 de las Normas Urbanisticas del PGOU, cabe remitirse a los precedentes de la
aprobacion del instrumento de planeamiento. Del examen de las diversas alegaciones,
informes técnicos del Equipo Redactor del PGOU y de las Actas de la Comision de
Seguimiento_del PGOU, se desprende una voluntad restrictiva de la posibilidad de
emplazar un hipermercado en los terrenos del sector PP 3/1 Industrial (...)".

(Se adjuntaban a dicho Informe, antecedentes de la resolucion de diversas alegaciones
formuladas por propietarios del sector al tiempo de la elaboracion del PGOU, a las que
nos hemos ido refiriendo a lo largo del presente recurso, desestimadas por el Equipo
Redactor del PGOU, al entender que la “admision de grandes superficies comerciales de
tipo alimentario podrian en peligro la estructura comercial del niicleo urbano, en contra
de las determinaciones generales del Plan”).

CUARTO.- De todo lo que antecede se desprende que la regulaciéon del PGOU para el
sector PP 3/1 Industrial no permite la posible implantacion de un “hipermercado” de
las _caracteristicas _expuestas en el apartado VI de la solicitud de informacion
urbanistica.

QUINTO.- Finalmente, se hace constar que el Sector PP 3/1 Industrial, por tratarse de
un Suelo Urbanizable Programado, precisa de la aprobacion de un Plan Parcial para
su ordenacion, el cual, de conformidad con lo previsto por el articulo 13-1 de la Ley del
Suelo no podrda modificar las determinaciones del Plan General .

Como se desprende de la simple lectura del Informe juridico-técnico y de la Resolucion
adoptada por la Comision municipal de Gobierno local, la posicion negativa del Excmo.
Ayuntamiento era rotunda, no sélo, como decimos, sobre el sentido en que habian de
aplicarse las normas reguladoras de los usos comerciales en el sector PP 3/1 “Industrial” sino
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sobre la imposibilidad de modificar tal régimen via Plan Parcial, siendo necesario, sensu
contrario, la previa modificacion de las determinaciones del Plan General.

Dicha posicién se mantuvo inflexible, en iguales términos a los aqui manifestados, durante
mas de una década, pese a las sucesivas peticiones, consultas y propuestas formuladas
por mi mandante ante el Ayuntamiento de Benidom para poder destinar las parcelas de su
propiedad al fin pretendido.

La negativa del Ayuntamiento a tramitar ningin cambio normativo (¢j. una modificacion
puntual del articulo 43-4-b) de las Ordenanzas Particulares de la Edificacion y de los Usos
del PGOU) asi como la aprobacién definitiva del Plan Parcial del sector PP 3/1
“Industrial” en el aio 2002 perpetuando, en su articulo 10.2, la prohibicién de
implantar grandes establecimientos comerciales no alimentarios en dicho ambito
condujeron a mi mandante a descartar por completo la posibilidad de explotar
econémicamente las parcelas incluidas en dicho Sector mediante la implantacién de un
Hipermercado, tal y como era su intencion desde hacia mas de diez afios.

Por ello, como bien consta a este ilustre Ayuntamiento al que me dirijo, con fecha de 26 de
marzo de 2002, mi mandante se vio forzada a vender sus parcelas a la mercantil HANSA
URBANA S.A,, en virtud de escritura publica otorgada ante el Notario de Madrid, D. Jose
Maria de Prada Guaita bajo el nimero de protocolo 1.012, abandonando, de tal forma, su
proyecto empresarial inicial.

Con tales antecedentes, y no habiéndose aprobado hasta la fecha ninguna modificacién en
el contenido de los preceptos relativos a los usos comerciales y al régimen de usos
permitidos en el sector PP 3/1 “Industrial”, no puede sino causar autentica perplejidad
que ahora la Corporacion municipal, mediante la adopcion de un pretendido “criterio
interpretativo™ y sin modificar el contenido de las normas en vigor, venga a permitir, de
hecho, la implantacion de grandes establecimientos comerciales de uso alimentario,
especificamente, en tal sector. Dicha perplejidad se causa no sélo por el hecho de haber
adoptado, a sabiendas, un acto contrario a Derecho (por las razones que se han detallado en
los Motivos Primero y Segundo del presente recurso) sino al cambiar de manera inopinada,
injustificada y de forma sobrevenida, el criterio sostenido por esta Corporacion
municipal desde el aiio 1991, sin que se haya producido ningiin cambio en las normas
juridicas que sirvieron de base al Ayuntamiento para la adopcion de aquél.

Lo anterior constituye, sin lugar a duda, una infraccién manifiesta de los principios de actos
propios, de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima en el actuar de la
Administracion a cuyo cumplimiento esta sujeta la Administracion municipal.

La vinculacién a dichos principios en el actuar administrativo ha sido puesta de relieve, de
forma indiscutida por nuestra jurisprudencia, entre, la que destacan, entre otras, la Sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 de enero de 2014
(recurso 39/2014) que, en su Fundamento Juridico Quinto sefiala que:

“Pues bien, debemos comenzar sefialando que el principio de confianza legitima,
elaborado por la jurisprudencia alemana (Vertrauensschutz) esta estrechamente ligado
al de seguridad juridica, habiendo sido calificado de subprincipio de éste ultimo y, como
tal, forma parte del Derecho comunitario. Por ello, la Sentencia del TJUE de 11 de julio
de 2002 (caso Marks and Spencer) dice en su apartado 44 que “procede recordar que,
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segun reiterada jurisprudencia, el principio de proteccion de la confianza legitima es
parte del ordenamiento juridico comunitario y debe ser respetado por los Estados
miembros cuando aplican las normativas comunitarias” (en el mismo sentido, Sentencias
de 26 de abril de 1988, Kriicken, 316/86; de 1 de abril de 1993; Lagedery otros, asuntos
acumulados C-31/91 (LA LEY 1608/1993) a C-44/91, de 3 de diciembre de 1998,
Belocodex; C-381/97; (LA LEY 13613/1998) y de 8 de junio de 2000, SchioBtraBe, C-
396/98).

El principio de confianza legitima persigue un objetivo tan elemental como el de que
las relaciones entre los poderes piiblicos y los ciudadanos se desarrollen en un marco
de estabilidad, por lo que tiene de aplicacion tanto en el dmbito de los cambios
legislativos- en el que hay una extraordinaria riqueza de aportaciones doctrinales y
Jurisprudenciales a las que obviamente no nos vamos a referir en este recuso- como en el
de las relaciones entre la_Administracion y los_administrados en la_aplicacion del
ordenamiento juridico, que es el terreno en el que se sitiia la controversia que ha de
resolverse.

En este dltimo campo, los principios de buena fe- causa- y de confianza legitima —
consecuencia- , fueron introducidos en nuestro ordenamiento juridico a través de la
nueva redaccion del articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LA
LEY 3279/1992) por la Ley 4/1999, de 13 de enero (LA LEY 156/1999) y tienen
aplicacion en todo el marco de las relaciones de la Administracion y los ciudadanos,
porque se trata de principios que exigen una actuacion de las Administraciones dentro
del cauce de las potestades reconocidas en el ordenamiento juridico, que permita
esperar que la actuacién futura va a ir en el mismo sentido, salvo justificados cambios
de criterio.

En relacion a la aplicacién del principio de seguridad juridica en el campo de las
relaciones entre Administracion y administrados, en la Sentencia de 10 de junio de 2013
(LA LEY 74774/2013) (recurso de casacion 1461/2012), se ha dicho que “el respeto al
principio de proteccion de la confianza legitima, que rige en un Estado de Derecho las
relaciones entre la Administracion y los particulares, por imperativo de lo dispuesto en
el articulo 9.3 y 103 de la Constitucion, determina que una autoridad publica no puede
adoptar _decisiones _que frustren o defrauden las _expectativas fundadas de los
particulares, derivadas de un previo proceder de la_Administracion, acorde con la
legalidad, que ha provocado que éstos, basados en la situacion de confianza suscitada,
adeciien su comportamiento procedimental ( ..).

Por tanto, el principio de confianza legitima impone que las decisiones de la
Administracion _no _supongan _un__cambio _de _sentido _respecto _de los actos
administrativos _previamente _citados, _con _base _en cuyo fundamento actud el
administrado, dando con ello estabilidad a la relacién juridico-administrativa. Sin
embargo no proiege frente a actuaciones contrarias al principio de legalidad, que no
pueden quedar convalidadas por el hecho de que las previas decisiones administrativas
hubieran sido de aprobacién o conformidad de la conducta del administrado”.

Pero es que toda la actuacion desarrollada por el municipio no sélo supone una absoluta falta
de respeto al principio de actos propios y de confianza legitima sino que ha generado una
lesion efectiva de los derechos de mi mandante que se vio forzada a desprenderse de las
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parcelas de las que era propietario en el sector PP 3/1 “Industrial” ante la imposibilidad
de poder implantar un establecimiento comercial de las mismas caracteristicas que
ahora- simplemente con el nuevo “criterio interpretativo” aprobado por el pleno municipal en
el acuerdo hoy recurrido- puede ponerse en marcha en dicho ambito, sin mayor dificultad.

El radical cambio de criterio de la Corporacion municipal no solo carece de base legal-
como ya se ha expuesto a lo largo del presente recurso- sino que es susceptible de generar
responsabilidad patrimopial a favor de mi mandante al amparo de lo previsto_en el
articulo 139 de la LRJPAC, reservandose, a tal efecto, mi mandante las acciones que le
corresponden para hacer efectiva tal responsabilidad dentro del plazo legalmente conferido.

A estos efectos, baste recordar que conforme con lo previsto en el articulo 139.1 de la
LRIPAC sefiala expresamente que “Los particulares tendrin derecho a ser indemnizados
por las Administraciones publicas correspondientes de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”.

Por todo ello,

SOLICITO, que teniendo por presentado el presente escrito y por hechas las manifestaciones
que en €l se contienen, se sirva tener por interpuesto el recurso de reposicion contra el
Acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Benidorm de 27 de octubre de 2014, en los
términos publicados en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante de 7 de noviembre de
2014, y, tras los tramites oportunos, se sirva estimar las pretensiones en €l contenidas,
declarando la nulidad de pleno Derecho del mencionado Acuerdo y dejando, sin efecto, el
“criterio interpretativo” relativo al articulo 112 de las Normas Urbanisticas del PGOU del
municipio de Benidorm que en él se adopta.

OTROSI, DIGO que, a tenor de las gravisimas consecuencias que tanto para el interés
publico como para el interés de los terceros pudieran derivarse de la ejecucion del acuerdo
municipal que adopta el “criterio interpretativo”, hoy recurrido, concurren los requisitos
exigidos en el articulo 111.2 LRJPAC para decretar la suspension de su ejecucion.

Y ello es asi, en la medida en la que concurren las dos circunstancias que, conforme a lo
previsto en el articulo 111.2 LRIPAC, justifican el régimen excepcional de suspension del
acto administrativo que es objeto de recurso, ya que, no sélo:

(i) La ejecucion del acuerdo municipal de 27 de octubre de 2014, hoy impugnado,
podria causar perjuicios de imposible o de dificil reparacién -si llegara a
implantarse algiin gran establecimiento comercial de uso alimentario en el sector
PP 3/1 “Industrial”-

Si no que:

(ii) la impugnacion del acuerdo municipal se basa- entre otros motivos- en una
causa de nulidad de pleno derecho del articulo 62.1 LRJPAC (en concreto, tal
y como se ha expuesto en el Motivo Segundo del presente recurso, en la causa
descrita en el articulo 62.1 e) del mencionado texto legal, al haberse dictado
“prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido™).
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Por todo ello, DE NUEVO SOLICITO, que, a tenor de las razones expuestas, se sirva
decretar la suspension de la ejecucion del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 27 de
octubre de 2014 al amparo de lo previsto en el articulo 111 LRJPAC.

Por ser de todo ello de Justicia que pido en Madrid, para Benidorm, a 9 de diciembre de
2014.

Fdo.

Don César Garcia Rodriguez
CARREFOUR PROPERTY ESPANA S.L.U
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HISE M2 pE PRADA GUAITA
NOTAR|Q
Santa Engracia, 6
Tel. 91 308 €2 32
28010 MADRID

NUMERO TRES.---~----m e e e e e e m e e oo m -
En Madrid, mi residencia, a uno de enero de dos
mil NUueve. ——=--- o m e
Ante mi, JOSE MARIA DE PRADA GUAITA, Notario del
Ilustre Colegio de Madrid, con residencia en la
capital.-------cm o e e oo
COMPARETCE
DCN JUSTO MANUEL MARTIN SANCHEZ-BENDITO, mayor de
edad, casado, espafiol, con domicilio profesional en
Avenida Matapifioneras s/n, Edificio Abside, San Se-
bastian de los Reyes (Madrid), y con DNI/NIF
2.194 .633 - .~ mm e e e e e oo

Le identifico por el documento reseflado.----------

En nombre y representacién, como ADMINISTRADOR SO-
LIDARIC de la compafiia mercantil de nacionalidad es-
pafiola denominada "CARREFOUR PROPERTY ESPANA, S.L-
Unipersonal", domiciliada en Avenida Matapifioneras
s/n, Edificio Abside, San Sebastian de los Reye

(Madrid); constituida por tiempo indefinido en es-

i







critura otorgada ante mi, el dia 18 de enerc de
2005, con el nimero 111 de mi protocolo, e inscrita
en el Registro Mercantil de Madrid al tomoc 20.877,

folio 107, seccién 8%, hoja M-370.082, inscripcién

CIF nimero B-B4227388.-------mmmomom oo
‘Modificadas su denominacién y domicilio social por
los actuales en virtud de acuerdos adoptadcs por EL
SOCIO UNICO, elevados a publico en escritura autori-
zada por mi, el dia 24 de septiembre de 2008, ntmero
3.509 de mi protocolo.---------m o s

Esta facultado para este acto en virtud de su car-
go de ADMINISTRADOR SOLIDARIO, para el que fué de-
signado, por tiempo indefinido, en la propia escri-

tura de constitucién de la Sociedad anteriormente

Me exhibe copia autorizada e inscrita en el Regis-
tro Mercantil de dicha escritura, de la que resulta
que ostenta plenas facultades de administracién,
gestién y representacién de la citada Sociedad.-----

Asegura el sefior compareciente que tiene su cargo
y facultades vigentes y que no se ha modificado la
capacidad de obrar de su representada.--------------

Yo el Notario HAGO CONSTAR, gque de copia autoriza-
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da e inscrita de la citada escritura de constitucién
de la Sociedad, que se me exhibe, resulta gue, a mi
juicio y bajo mi responsabilidad, son suficientes
las facultades representativas acreditadas por el
compareciente para formalizar el otorgamiento del
poder que se instrumenta en esta escritura.---------

Le juzgo con capacidad y legitimacidén bastantes

OTORGA
Que en la representacidén que ostenta de "CARREFOUR
PROPERTY ESPANA, S.L."-Unipersonal, confiere poder,
tan amplioc y bastante como en Derecho se requiera y

sea necesario, en favor de los siguientes APODERA-

DONA MARIA AZUCENA MARTINEZ CASADO, mayor de edad,
casada, con domicilio profesional en Avenida Matapi-
fioneras s/n, Edificio Abside, San Sebastian de los
Reyes (Madrid), y con DNI/NIF 8.107.276-Y.---------

DON CESAR GARCIA RODRIGUEZ, mayor de edad, casado,

con domicilio profesional en Avenida Matapifioneras

——————







s/n, Edificio Abside, San Sebastian de los Reyes

(Madrid), vy con DNI/NIF 2.205.405-G.----=-=---==-==--

Para que en nombre y representacién de la Sociedad

1.- Solidariamente, firmar la correspondencia,
resguardos, recibos, facturas, albaranes y, en gene-
ral, la documentacién de la Sociedad, asi como reci-
bir la correspondencia a ella dirigida, incluso cer-
tificada, giros pcstales, valores declarados y toda
clase de notificaciones en relacién con tramitacio-
nes administrativas y/o urbanisticas instadas por la
Sociedad.---------cmmemm e m e e me o — -

2.- Solidariamente, dirigir y contestar requeri-
mientos y notificaciones, requiriendo a Notariocs
para la formalizacién de actas y otros instrumentos
plblicos; sclicitar copias de escrituras otorgadas
por la Sociedad; intervenir en concursos de acreedo-
res de deudores de la Sociedad con plenitud de atri-
buciocnes y, por tanto, actuar en todo procedimiento
seguido, incluyendo la firma de convenios y de nom-
bramiento de cargos, solicitar las liquidaciones de
impuestos o aceptar dichas liquidaciones, recurrir
contra ellas y, en general, contra cualesquiera

acuerdos y resoluciones de la Administracidn, asi

.t
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como suscribir tocda clase de actas.---------=-=-------

3.- Solidariamente, representar a la Sociedad,
ante la Administracidn Piblica en cualquiera de sus
ramas, Comunidades Autdnomas, Ayuntamientos y Enti-
dades Locales, Organismos Autdénomos, Aduanas, Fisca-
lias, Magistraturas, Sindicatos, Autoridades, Juzga-
dos y Tribunales, efectuando toda clase de depbdsitos
y fianzas en cualesquiera de los referidos Organis-
mos Publicos, inclusive ante la Hacienda Ptblica y
la Caja General de Depésitos, cancelando los mismos,
asi como aceptando y cobrando toda clase de devolu-
ciones o pagos efectuados con los citados Organis-
mos, ya sea directamente,-ya sea a través de los
mismos, asi como todos aquellos realizados por la
Hacienda Pablica, firmando los correspondientes re-

cibos, cartas de pago y demé&s documentos liberato-

rios, accionando o actuando ante todos dichos orga-
nismos en toda suerte de litigios, expedientes, jui-
cios y procedimientos y en todos sus tramites e ins-

tancias sin limitacidn alguna, inclusc absolver po-







siciones, desistir, transigir, ratificarse y recu-
rrir, inclusive por via extraordinaria, asi como

ante el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucio-

4.- Solidariamente, realizar las actuaciones que
fueran necesarias para la tramitacidén y obtencidn de
cuantas licencias (de obras, de actividad, instala-
cidén, medicambiental, de bebidas alcohdlicas, etc.},
permisos y autorizaciones fuesen necesarias y/o con-
venientes para la construccidn, explotacidén y puesta
en funcionamiento de la actividad de la Sociedad y
sus instalaciones.---------------- - - mmm—mmm o

5.- Solidariamente, hacer declaraciones de obra
nueva, deslindes, amojonamientos, agrupaciones, se-
gregaciones, descripciones de resto, rectificaciones
y aclaraciones de toda clase, instruyendo y prosi-
guiendo expedientes de dominio, actas de notoriedad
a los fines de inmatriculacién de fincas e inscrip-
ciones de excesos de superficies y solicitando toda
clase de inscripciones en los Registros Publicos.---

6.- Solidariamente, con el limite de 30.000 euros
por acto u operacidn y mancomunadamente con Otro
apoderado con facultades suficientes desde 30.001

euros hasta el limite de 300.000 euros por acto u
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operacidn, contratar toda clase de servicios técni-
cos y profesionales necesarios, cbras (de construc-
cibn, rehabilitacién ¢ reforma de inmuebles) y sumi-
nistros, inclusive los de teléfono, agua, gas y
electricidad, aire acondicionado, proteccién contra
incendios, y llegado el caso rescindir o resolver
tales contratosS.------------ - e — oo

7.- Mancomunadamente con otro apoderado con facul-
tades suficientes, otorgar contratos de arrendamien-
to o subarriendo, en condicién de arrendatario o su-
barrendatario, de toda clase de edificaciones, loca-
les, almacenes, industrias, bienes, bienes muebles,
inmuebles e instalacicnes fijas, con el limite de
1.000.000 euros por contrato y una duracidén temporal f
no superior a 10 afios, y en relacidén con dichos con-

tratos, aceptar y renunciar a los derechos gue esti-

men oportunos y prestar cuantas declaraciones y ga-
rantias estimen convenientes, con la amplitud que
consideren necesaria, tanto de cardcter técnico, fi-

sico como medicambiental.-------=-------oommooaoooo







8.- Otorgar contratos de arrendamiento o suba-
rriendc, en condicidén de arrendador o subarrendador,
de todg clase de edificaciones, locales, almacenes,
industriasg, bienes, bienes muebles, inmuebles e ins-
talaciones fijas, con el limite de 1.000.000 euros
por ccntrato y una duracidn temporal no superior a
10 afios, y en relacién con dichos contratos, aceptar
y renunciar a los derechos gue estimen oportunos y
prestar cuantas declaraciones y garantias estimen
convenientes, con la amplitud que consideren necesa-
ria, tanto de caréacter técnico, fisico como mediocam-
biental. Esta facultad la podrén ejercitar solida-
riamente, con el limite de 150.000 eurcs anuales por
contrato y duracidén no superior a un afio y mancomu-
nadamente con otro apoderado con facultades sufi-
cientes desde 150.001 euros anuales por contrato y
duracidén superior a un afio hasta el limite de

1.000.000 eurcs por contrato y duracidén no superior

9.- Solidariamente, representar a la Sociedad en
todo tipo y clase de comunidades, en relacidén a bie-
nes inmuebles pertenecientes a aquéllas, ostentando
cargos en sus o6rganos de gobiernos, y ejercitando en

su nombre las acciones y derechos que las leyes y
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estatutos de dichas comunidades confieran a los so-
cios, tomando los acuerdos que consideren del caso,
asi como impugnando aguellos otros gue no estimen
OPOYEUNOS . ~m~mm—m e m e m o m e e

El compareciente solicita del Sr. Registrador Mer-
cantil competente la inscripcibén de esta escritura
en los libros a su cargo, en la forma legalmente
procedente, y expresamente la inscripcidn parcial
prevista en el Articulo 63 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil, en su CaSO.-=-=——-cceccmcmmmmmminae oo

Los datos personales contenidos en este documento
se incorporaradn a los ficheros existentes en esta
Notaria, donde se conservardn bajo mi responsabili-
dad, con cardcter confidencial y amparados por el

secreto de protocclo, sin perjuicio de las comunica-

ciones impuestas por la normativa vigente, lo qu
advierto a los efectos de la LEY ORGANICA DE PROTEC-

CION DE DATOS. - -==-== === == m e e oo

Leida por el compareciente esta escritura, a su







eleccidon, manifiesta haber guedado debidamente in-
formado de su contenido y presta su libre consenti-
miento, ratifica, y previas advertencias legales
pertinentes, la firma conmigo, de lo que doy fe. ———

De todo lo expresado, en lo procedente, en este
instrumento publico, de haber identificado al compa-
reciente por medio de su documento identificativo
resefiado en la comparecencia, que me ha sido exhibi-
do, de que el consentimiento del otorgante ha sido
libremente prestado y de que el otorgamiento se ade-
cua a la legalidad y a la voluntad libre y debida-
mente informada del compareciente, asi como de que-
dar extendido en cinco folios de papel timbrado de
uso exclusivo para documentos notariales, serie 8U
nimeros el del presente y los cuatro anteriores co-
rrelativos en orden. Yo el Notarioc DOY FE. —==—==———
Estd la firma del compareciente. Estdn el signo y
firma del Notario autorizante. Rubricados y sellado.
Documento sin cuantia. Ley 8/1989. ——————m—m—mmmmeoee
NOTA.- E1 5 del mes y afio de su otorgamiento y para

el compareciente, segin interviene, expido copia en

cinco folios de papel timbrado, serie 9A, n°s
7507934 y los cuatro anteriores. Doy fe.- Prada ru-
Brifado. Sommemse i i i i i e e S S i S i

M
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DILIGENCIA: Yo, JOSE MARIA DE PRADA GUAITA, Notario
del Tlustre Colegio de Madrid, con residencia en la
Capital. ————r—=———m e e e e
DOY FE: Que se me exhibe copia de la presente escri-
tura, al final de la cual, aparece el siguiente ca-
JeLin: =S e s i e e S e e e e e
“EL REGISTRADOR MERCANTIL gque suscribe previo examen
y calificacién del documento precedente de conformi-
dad con los articulos 18 del Cdbdigo de Comercio y 6
del Reglamento del Registrc Mercantil, ha resuelto
proceder a su inscripcién en el: TOMO: 25.547, FO-
LIO: 97, SECCION: 8, HOJA: M-370082, INSCRIPCION 34.
Entidad: CARREFOUR PROPERTY ESPANA SL. ——-——-—-—=—---
Se hace constar la no inclusién de la/s persona/s a
que se refiere la inscripcidn practicada en este Re-
gistro en virtud de este documento, en el Registro

de Resoluciones Concursales conforme a lc dispuesto

en el articulo 61 bis del Reglamento del Registro
Narcamliil] . st s o s o S ey St i f

Madrid, 22 de ENERO de 2009.- EL REGISTRADOR, firma







ilegible.- Rubricado y sellado”. ——=—==—=—-—ou——
De lo consignado, asi como de quedar extendida en
. parte del ultimo folio de la escritura que la moti-
va, que es de clase especial, serie 8U, numero
6318794 y en el presente, yo, el Notario, doy fe. En
Madrid, a dieciséis de febrero de dos mil nueve.-

Signado: José Maria de Prada.- Rubricado y sella-

NOTA.- El1 16 de febrero de 2009 vy para el
compareciente, segun interviene, expide copia en
cuatro folios de papel timbrado, serie 9B, numeros
6714201, 6714200, 6714198 y 6714197. Doy fe.- prada

rubrioade, —ossems e e e e e S R e e

ES COPIA LITERAL de su matriz gque bajo el numerc y fecha al
principio indicado obra en mi protocolo corriente de
instrumentos publicos y previa nota en el mismo la expido,
para el compareciente, segin interviene, en seis folios de
papel timbrado, serie 9B, nameros 6714121, 6714120,
6714119, 6714118, 6714117 y 6714116, en Madrid, a dieciséis
de febrero de dos mil nueve. DOY FE.-

¢e PUBLIC,
NOTARIAL
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Ayontamlento Benidomi_

v s |

ILMO. SR.

| | " JUSTO MARTIN SANCHEZ-BENDITO, con’D.N.I: nim. 2.194.633
mayo; &é edad y con domiciIfo a efectos. de ndﬁificaé?éné;jen ctra. Na-
cional I Km. 14;500, 28100 ALCOBENDAS (MADRID);Ien.r;;re;eﬁtaéién de
CENTROS SHOQ?ING;_S.A, ante v.1. comparecé!l,comokméigr.pfoceda
EXPONE: o

I. Que la sociedad representada por el compareciente es titular de -
derechos de terrenos localizados en el ambito del Sector pp.3/1 -
del Plan General de Ordenacion Urbana de Benidorm.

1. Que el citado instrumento de planeamiento clasifica los terrenos
de referencia como suelo urbanizable programado para su desarrolio
en el primer cuatrienio de vigendia del Plan, mediante el corres -
pondiente Plan Parcial de Ordenacion. -

I1I. Que el articulo 43-4-b) de las Ordenanzas del aludido Plan General
regula las condiciones especificas del Sector pp.3/1, estableciendo
como usos caracteristicos el Industrial y el de Almacenaje, y como
uso compatible el Terciario Comercial, excepto Grandes Estableci-

mientos Comerciales Alimentarios.

IV. Que con relacidn al citado uso compatible, el articulo 110 de las
Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacidn Urbana regula
el concepto y clases de los usos terciarios, entre los que inclu-
ye el de comercio; estableciéndose en el articulo 112 siguiente
las condiciones especificas de este dltimo.

V. Que el epigrafe 2 del citado articulo 112 regula, en su apartado
c), las clases de establecimientos comerciales por su tamafio, dis-
tinguiendo al efecto entre pequeiios, medianos ¥y grandes; enmarcan-
do dentro de esos Gltimos a aquellos cya superficie destinada a
la venta -entendiendo como tal la superficie del local descontando
la de instalaciones, garaje, dotaciones, almacenaje y zonas de ac-
ceso restringido al publico -excede de 750 m2, si se trata predomj
nantemente de productos alimentarios, o de 1.500 m2, si se trata -
de productos no predominantemente alimentaries; entendiéndose a -
estos efectos como actividad predominante la que ocupe mayor super=
ficie atil del edificio o local.

V1. Que Centros Shopping se dedica entre otras cosas a la construccion
y explotacion de Centros Comerciales,con una edificabilidad media \
total -para el caso de jmplantaciones en Ciudades de caracteristi-

cas similares a la de Benidorm- de 14.000 mZ., integradas por una

gran superficie comercial en su tipo de Hipermergcado, con una sala

de ventas de 7,000 m2., Gtiles aproximadamente de: los cuales 3.000

m2.. se destinan a comercio alimentario y 4.000 m2; a comercio no
alimentario-, locales comerciales configuradores de una galeria de
pequefios o medianos negocios y una amplia dotacidn de aparcamientos

al servicio de los usuarios del Centro. ‘






VII. Que ante el interés de Centros Shopping de promover la construccion
de un Centro Comercial en el Sector pp,1/3, acometiendo al efecto - .
las actuaciones urbanisticas precisasy#y:de acuerdo con elirégimen: -4 “wigix
de compatibilidad de usos y la normativa reguladora del uso .de co-
mercio en el Sector, se solicita de ese Ayuntamiento -al amparo -de
1o dispuesto en el articulo 55.2 del Texto Refundido de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana- la evacuacién de informe a-
cerca de la viabilidad de implantacién de un Centro Comercial de las

carasteristicas expuestas en el apartado VI precedente en el.réite-
rado Sector de planeamiento. ° " '

Por todo ello, a V.I.

SUPLICA QUE, teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo,
ordenando la evacuacion de informe acerca de la viabilidad de im-
plantacion de un Centro Comercialy de las caracteristicas expuestas
en el apartado expositivo VI, en el Sector pp.3/1 del Plan General ]
de Ordenacion Urbana de ese término municipal. -

Madrid, 25 de Octubre de 1.991

B e e —

ILMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE BENIDORM. . b
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RECIBI EL ORIGINAL DE LA NOTII'—:iCACION CON

AYUNTAMIENTO DE BENIDORM

SECRETARIA ‘
EXP. N°

INTERESADO

: s w2 TRE - -
D. Justo Wartin Sinchez-Bendito

[ hyuntamlento Benldom

DOMICILIO : POBLACION

14 NOV. w3l i

Cerretera Wacional, p.k.-14'500 ALGOBENDAS (Madrid)

Reg. 8ALIDA 0. A5

NOTIFI CACION

CERTIFICO: Que oida la Comisién Municipal de Gobierno de

este Ayuntamiento, en susesiéndeldia__ 31 de ociubiee de 1991
Alcalde tomd la Resolucion que se desprende del siguiente texto:
4 Exp Ne. 7

SECRETARTA, - INSTANCIAS VARTAS

el sefor

Se . da cuenva de expediente gue ise Uramibta a  instancias de  don Jugto

Martin sinchez-Bendito, en representacidén de la me

obra  informe  Gé .,.c}.s.co gue. @sta  Comisidn ha

¢t todas
tes v Gel que Bs le remite copia a los &fectosn procsdentes, - it

Previniéndole que contra dicho acuerdo, y en su caso liquidacion practicada de la

cantil  ''Centros Shopping,

2} f - : .
(ZJ S.A.",  policitando  dinfeotmacibn  acerca de  la  viabilida de  implantacion
g . 4 k. il Lt 1 iy 7 1 3
5o de  un centro  comercisl de las ez ] combenidas en el apartado
E 2 Vi .de su peticidn, siiunado en = del Plan Ge:x S lunicipal
O ae Ordenacidn.
o ‘
(@] 5 : -
1)) Tras la oportuna deliberacidn sobre al ~ticular, wvistos  los informes
8 : g Héandeos ek dbobanen oehibidosoons laConisidn . Infornaiiva.. de Ubbanismo, o
o - b z % LT o o w ¥ L ainal d s oo s g Rers ” s By
% T y.oida que ha sido la Comisién Mupicipal de Gobleirno, en use de lzs faculia
8 8 gue me estén conferidas, VENGO EN DISPONBR: ok
(]
e 8 )
D gD Iaformar al solicibvante en la rvepresentacidn que ostenta gue la regulacidn
c . . : 4 o e E s ‘o & ;
9“5 gel Plan CGeneral lunicipal de Ordenacidn para el gecobor PR2S/12  Indust ‘3,51,
EDJ no . permite la posgible instalacién de un hu’um spcado  de i lag earacierist
> - CGEpuesias en el apartvado VI de o “de  informacidén urbanist
O E ¥y oaus por tralesrse de Suelo Ut‘uun ,_P ogiranado pescisa de 1a npa‘r_ma(,lou
L‘ﬁ 2 de un Plan Parcial pare su. o“u*!u-,mon, el cual, vorinidad cou lo previsto
E & wpor el ariticulo 12.1 de _I_-a Ley del 8velo, no podird modificar las deterninacio~
X §  hes delPlsn Ge & dvictiéndola  de que en &) expedients de su razndn
' .

SUS

exaccién municipal, puede interponer los RECURSOS abajo indicados, asi comc

cualquier otrogere-asti .
Del regiod éé?‘ ol esente se servira firmar el duphcado

/o
Recurs,dq“ re anl ‘Administra-
cién municipal grexio al ntenqibso nislrativo,
en el plazo de yn-mes a partir deldia sigufente al de

la notificacién. Gontra Ias resolugbnesdrecurso/ En Benldorm a 4 de noviembre de 1981,

/J rﬁ:& ) EL SECRETARIO
(ghcafoded ; : A







AYUNTAMIENTO DE BENIDORM

INFORME

"En relacién a la solicitud de informacién urbanistica
formulada por Don. Justo Martin Sinchéz-Bendito, en represen-
tacién de CENTRO -SHOPPING S.A., referente a la instalacidn
de iuna gran superficie comercial en terrenos del Sector P.P.
3/1e del P.G.M.O., los Técnicos que duscriben tienen el

honor de informar: - 1

PRIMERO: La regulacién del Sector denominado por el P.G.
M.O. como "P.P.3/1¢2 INDUSTRIAL", aparece contenida en el
Art. 43-4-b) de las Ordenanzas Particulares de 1la Edificacién

y de los Usos, integra%%%%e del Plan General. Se ~adjunta a

este informe fotocopia de dicha regulaciédn.
¢

SEGUNDO: Los "Usos caracteristicos" previstos pafa< dicho
Sector son los de "Industrial vy Almacenaje contemplandose
asimismo como “Uso compatible" el “Terciarlo Comercial,

excepto Grandes Establecimientos Comerciales Alimentarios."

El Art. 112-2-¢) de las Normas Urbanisticas del P.G.M.O.
efectlia la clasificacién de los establecimientos comerciales,

atendiendo a su tamafio, en la siguiente forma:

"e) Por su tamafio: Pequefios y medianos estéblecimientos Y
grandes establecimientos comerciales (cuando 1la superficie
destinada a la venta, entendiendo como tal la siperficie del
local descontando la de instalaciones, garajé détadiones,
almacenaje y zonas de acceso restringldo alcgubllco, exceda
de 750 M2. si se trata predomlnantemente&allmentarlos, o de
1.500 M2. si se trata de productos no predomlnantemente
allmentarlos ) A estos efectos se entiende como actividad
predominante la que ocupe mayor superf1c1e Gtil del edificio

o local."

AR

—






AYUNTAMIENTO DE BENIDORM

TERCERO: A efectos interpretativos de los preceptos antes
citadéé;?y tl como prevé el Art. 1-3 de las Normas Urbanisti-
cas del P.G.M.O., cabe remitirse a los precedentes de 1la
aprobééién de dicho instrumento de planeamiento. Del examen
de las diversas aiegaﬁiénes, informes Efécniéos del Equipo
Redactor del P.G.M.0. y Actas de la Comisién de Seguimiento
del .P.G.M.0., se desprende una voluntad ‘restrictiva de la
posibilidad de emplazar uniﬁipermercado en los terrenos del
Sector P.P. 3/1 Industrial. Se acompafian g este informe

fotocopias de los siguientes antecedentes:

1) Alegacién de don Pedro Antonio Copete Garcia formulada
durante la primera informacién piblica del P.G.M.O. (Alega-
cidén n? 142). En el informe del Equipo Redactor, cuya fotoco-
pia se acompafia, se hace cons;ar que "debe evitarse la posi-

ble localizacién de actividades comerciales de productos de o

-

uso habitual basadas en el desplazamiento . del comprador en
vehiculo ("hiper" y grandes almacenes) que podrian trastocar
la estructura urbana prevista por el élaq". Dicho informe
técnico fué dictaminado favorablemente por . la Comisién de

Seguimiento del P.G.M.0. en su sesibén de fecha 5/10/89.

2) Alegaciones a la segunda informacidén pliblica del: P.G.
M.0. formuladas por don José Antonio Peral Ayala (CONSULTIMER
S.A.) (Alegacién n2 105) y por don Eduardo Ubago Marifio y

otros (Alegacidén n2 136.)

El informe del Equipo Redactor aconsejé desestimar la
peticidén de admisibilidad del uso comercial sin excepcionesy
"porgue ello supondria la admisién de los gue ahora se exclu-
yen: Grandes superficies comerciales de tipo. alimentario,
que pondrian en peligro la estructura comercial del nicleo

urbano, en contra de los criterios generales del Plan." \

La Comisidén de Seguimiento del P.G.M.O. dictamind .aceptar &
la propuesta del Equipo Redactor, en su sesién de fecha 24
de Abril de 1990.

-0’/‘0.






AYUNTAMIENTO DE BENIDORM

CUARTO: De todo lo que antecede se desprende ‘que la. regu-
lacién del P.G.M.O. para el Sector "P.P. 3/12 Industrial,”
no permite la posible instalacién de un "hipermercado" de

' las caracteristicas expuestas en el apartado "VI" de la

solicitud de informacidén urbanistica.

QUINTO:_Finalmen%e, se hace constaf_dqe el Sector "“P.P.
3/1¢ Industriala, por tratérsa:de-un Suéio Urbanizable Pro-
gramado, precisa de la aprobacidén de un blan Pq;cial para su
ordenacién, el cual, de conformidad con lo previsto por el
Art. 13-1 de la Ley del Suelo no podrén modificar las deter-

minaciones del Plan General.

Lo que se tiene el honor de informar, sin perjuicio de la
resolucidén que con superior criterio se adopte, en Benidorm

: s LA
a treinta de Octubre de mil novecientos noventa y uno.

- -

EL ARQUITECTO MUNICIPAL EL ASESOR JURIDICO

y o/ ¥ ,

[T

L YN

]

\ ’ -

José L. Camarasa Garcia Andfés Laporka Martin.
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3 E 3
ema 17.—{P.F. INDUSTRIAL[
5 o ‘ . =
Alagacidn ne 142,
l.— Baolicita: ) )
a2 EL desarrollsa usitaric dal 2P, /1 (Industrial Esta)
y cel PP Z/2 {industriai Jeste). q
2 Incluir dentre del PUF. conjunto las zonas destinadas
a ampliacion de los nudos e la variante.
¢!} Formulacidn v gastids orivada, :
¥
d) Topierancia ¢de uscs comsrciales.
=

= TUade admitirss gl
comgortarisa una mcior distraibicidn de las  cargas de Las

Daras de accesiziiligas v da conexidn entrs amoos.

b} No nmrocede inclulr en el F.P. los suelos destinado:z =
ampliacicon de los nudos, sin gerjuicis ds su meldicr <o —

siderac’lon  como urbanizable programedz  a vitener por

compensacion de los axcescs de asirovechamisento

c) Tampoco ia rormulacidn del Fian procede gue sea pri—

vada, aungue =i la gestidn,

d) Fueden adritiree los  Lsos comercialas. De hecho es

gsparablie que las actividades industriales propiaments







dichas sean minoritarias respe tz A

ciales Yal
distribucidn y verta al por mayor .
. - . i _ _-hnes obvies
. detall” seran Idgicamenie muy REC 3
, ; , . . . L LnrEs 20r .-
- darivadas Jde 1a jocalizacidn ds

- : ; . : . gvitarse la
C{U.f-" pL(EC‘Eﬂ artorlizadraes s1in [ ;

nosinole lodalizacian de actividadds .

10

ductos de uso habitusl hasadas =7 5.

comprador en venicuio (Mhiper' ¥y el 9.

oo ian trastocar la estructura T







Ze.— FPP._E/1°. INDUSTRIAL.

Superficie: 55,90 Has.

Usos Caracteristicos: Industrial y Almacenaje,
con la caracteristica de
tratarse de actividades
"}impias" por desarrollar
la actividad exclusiva-—
mente en locales cubier—
tos.

Uso compatible: Terciario Cmmercial, excepto
Grandes Establecimientos Co-
merciales Alimentarios.

Tipologia: Miwta. Edificacitn aislada y en linea.
Aprovechamiento: 1B5.000 m? vutiles.
Ordenacion: Dispondrd los espacios libres perimetra—

les, domo proteccién de vistas respecto
a la autopista y nueva variante de _la——-—
CN-3Z2. Su acceso principal se realiza-
4 desde el nudo previsto en la variante
de la CN-332. La edificacion no supera-
rd los 10 m, de altura. La ordenacidn
viaria resolverd de forma directa el
enlace entre los dos enclaves gque cons-—
tituyen el Ambito de este sector, con

solucidn preferentemente subterranea
bajn =1 acceso a Benidorm desde la auto-
pista.

Formulacion del Flan: puablica o privada.
Bestinn: privada.






Art.112.— Comercio.

i.- El uso comercial sé corresponde con las activida-
des cuya finalidad es el suministro de mercancias al
publico por venta defallada, incluso cuando 1o son para
s consumo en el propio local. §Se inmluyen en este uso
las actividades destinadas a la prestacion de servicios
a particulares, asi como las actividades de manipula-
cidn v transformacion de produc tos alimentarios cuando
se destinen a la venta en el propio establecimiento.

.- A los efectos de su regulacion por 1as presentes
Normas, se distinguen las siguientes clases de usos Y
establecimientos :oTerciales=

a) For la naturaleza de la actividad: uso COmer=.— -
cial prapiamente dicho (productos perecederos,
alimentacitdn y productos no alimentarios). servi-
cios (personales y hosteleria) y salas de reunion
(especticulos, CasSinos, bingos, discotecas.
etc.).

b) For sus caracteristicas mercantiles: local co—
mercial o de servicios y agrupacion comercial -
(cuando wuna edificacion o parte de ella integra
diferentes locales destinados a este uso, que S
organizan con accesas Yy otras instalaciones comu—
nes: dentro del concepto de agrupacion comercial
se engloban otros mas agpecificos CoOmMD centro
comercial, galeria comercial vy pasaje comerciall.

c) Por su tamanco: pequesos Yy medianos estableci-
mientos y grandes sstablecimientos comerciales
(cuando la superficie destinada a la venta, enten—
diendo como tal la superficie del local des-—
contando la de instalaciones, garaje, dotaciones,
almacenaje y zonas de acceso restringido al pu=
blica, excede de 750 m® si.se trata predominasite-—
mente de productos alimentarios, o de 1.300 m? si
se@ trata de productos no predominantemente ali-
mentarions). A estos efectos se entiende como
actividad predominante la que acupe mayor super—
ficie ttil del edificio o local.







Z.— S5 admiten como UsS0s complementarios del comercial
jos de almacenaje de las mercancias propias de la acti-
vidad, las oficinas de administracién del propio esta—
blecimiento, la vivienda- del guarda o del titular Vi
en grandes establecimientos comerciales,- los talleres
de reparacion de los medios mecAnicos y equipos de la
instalacidén, siempre que la superficie atil del conjun—
to de usos complementarios no-exceda de la quinta parte
de la_superficie “til del establecimiento.

4,.- Los establecimientos comerciales podran ubicarse
en las zonas donde se admita dicho uso. Los grandes
astablecimientos comerciales s&lo podrdn instalarse en
SLS emplazamientns«actuales y en aquellas notras que
autorice expresamente el planeamiento.

5.— Estos locales habran de cumplir %a reglamentacion
sectorial y laboral pertinente y las siguientess:

a) 8i la edificaciidn no €S de uso exclusivo ter—
ciario, el acceso al establecimiento habra de
realizarse directamente desde el exterior.

b) Los locales comerciales podran tener comunica-
cimn directa don garaje, contando en esos casos
can vestibulo separadorj ssta comunicacidn g£%5—--
obligatoria si el edificio es de uso exclusivo
comercial. 6i existiese entrada de vehiculos al
establecimiento, el acceso de los mismos serd
independiente del peatonal.

c) El acceso de marcancias Se dispaondra dentro
del local o del edificio, salvo si se trata de un
edificio de uso exclusivo comarcial, en cuyo Caso
podra instalarse en el gspacio libre de parcela
una darsena capaz para las dimensiones de un
vehiculo industrial medio. En los grandes esta-
blecimientos comerciales deberda instalarse una
darsena por cada 1.300 m2 n fraccidén de superfi-
cie de venta. Estas dArsenas estaran, en todos
1o0s casos, ocultas al publico; si existen mas de
3, al menos una de ellas serd capaz para las
dimensiones de un vehiculo industrial pesado.

d) Se exige dotacidn minima de 1 plaza de apar-
camiento por cada 100 m* de superficie de venta.
i se trata de grandes establecimientos o agrupa—
ciones comerciales de suparficie de venta superior
a 750 m? si consiste en productos alimentarios 0O
de 1.500 m? si no lo sO0n, ia dotacion exigible
serd de 1 plaza por cada 25 m? en el primero de
los casos, y de 1 plaza por cada 50 n-el
segundo de ellos.







Los aparcamientos senalados habran de situarse en
la misma parcela en gque esté situado el estable—
cimiento: en caso de grandes establecimientos
comerciales, podran situarse en parcela distinta
siempre que no diste del pstablecimiento mas de
200 m. : -






N YL

e Al 80 e a0 e 4 s s — — ey o e e
—— A——

640\
Fﬁﬁi & mayor de edad "con D.N.;.

ne 5‘400§37y domicilio a efectos de notificaciones ' en Benidorm,
calle Lo Marita Eozaoq chom«parece y a V.I. -

EXPOWNE:

.

Que se persona en calidad de parte interesada en el ex-
pediente que se tramita por ese Excmo. Ayuntamiento relativo a

Yy —

la Aprobacic;;x_i-ri.;c:;i“aé- la Rev:.s:.on del Plan General Municipal
de Ordenacidén de Benidorm y su -adaptacidén a ‘la v:.geglte .Ley del
Suelo, acordada en sesién celebrada por el Pleno del Conmsistorio

i
. el dia 2 de marzo de 1989 y publicado en el Boletin Oficial de

1a Provincia de Alicante n?2 65 de fecha 18 de marzo del mismo
afio.

Que, dentro del plazo previsto en el acuerdo y prorroga-
-do por Decreto de la Alcaldia, publicado en el B.O,P. n2' . . _ de -7

fecha /f gvg’”—?'? de conformidad con lo establecido en: los arts.
41 y 235 dél Texto Refundido de la Ley del Suelo y 128 del Regla-—

mento de Planeamiento de la Ley.

i v MANIFIESTAG: L )

v S

4 - ‘Primero.- Que es propietario de un solar situado.en &5~

. te término munJ.c:Lpal con una superficie 3// 2 S-Ju Z

“agar, g Segundo--— Que digho solar tiene la calificac:.onr en el

Ordenamiento prev:.sto de Zona Industrial Oeste, a desarrollar -

mediante un Plan Parcial de formulacién piblica y gestién privaA
da en el segundo cuatrienio (arts. 137 y 138 de las Normas ‘Urba-
nisticas y 12 del Anejo de Condiciones del planeamiento de desa-

<~

[

- rrollo del’‘Plan General) ' ' L T | -

TTemmmm e Tercero.- Que si- b:.enr~- e general—-nada--tbene que obje--
tar en cuanto a los prlncn.plos del Planeamiento previsto y apro— \\
bado 1n1c1almente para.el sector, considera que el mismo es me-

Jorable en base a las s:.gu1entes razones:

. — - B Tor g

a) El desarrollo arménico de la zona industr:l.al parece






exigir un tratamiento unitario en el tiempo de los dos sectores

previstos -PP3/1, y PP2/2- si bien respetando el desarrollo autd-

..nomo de gada uno de ellos.

en aras del mas eficaz desarrollo

{{ ‘ b)Que, precisamente,
del Plan

i " del Sector, resulta oportuno tambien incluir dentro

Parcial las dos zonas anejas situadas al sur del Poligono y gra-

fiadas como terrenos quetos a exprOplaclon afectacxon que no

resulta Justiflcada atendida la escasa utllldad de esa zona pro-
annrmn’ per-

tegida comparada_con el coste social v econdmico v el

juicio gue se ocasiona a los propietarios de los terrenos.

incorgoracién, es claro, se entiende debe producirse de modo gue

no afecte negativamente a los interedes -en cuanto a edificabili-
dad, usos, etc.- del resto de los propietarios del segtor.

Dicha

e ¢ e ——

& c) Que, atendida la problemitica del Plan y las dificul-

tades que sin duda se plantearin en su desarrollo y ejecuciédn,

es aconsejable que tanto su formulacidén como su gestidn tengan -

un cardcter privado.

d) Que la limitacidn a usos ‘industriales en el sector
no hace sino perjudicar el desarrollo de Ia zona 'siendo mis co-

herente ampliar el aprovechamiento incluyendo usos comerciales.

Es pér todo ello que

1]
PR A
H

it S o P G o o L PN g i T T Ut S
'3;”, i ;s . . ; ; L ]
. ) wPrimero.- Que tanto la formulaciédn como la gestiédn de_;L

g previsto PP2/2 Industrial Oesfe tenga caricter privado y su eje- )

7 cucién se remita al primer cuatrienio, con desarrollo autdnomo’ ////ﬂ\

respecto del PP3/1.

Segundo.- Que se incluyan en su &mbito, sin merma para

la edificabilidad y usos de los demis propietarios, las dos zonas

___m-situadas al.suz del_poligono .que se. preveen exp:opiggmjver Anexo).

- ee mme b eem meme———as

Tercero.- Que se amplien los usos permitiendo ademés de

los industriales. los de caricter comercial.

et e e = = e et e m s e —

En su virtud
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Se admltan las presentes alegac1ones , Se lncorporen al
expedlente relativo a la Aprobacién Inicial del Plan General de
Ordenacidn Urbana de Benldorm en tramite de informacién publica,
a fin de que tenlendolas én cuenta, se acuerde no proceder a 1la
3probacidn provisional ©, en su dia, a la definitiva del Plan en

- .
Es grac;a que espera a&canzar en Benia q“‘ﬁl@cibcho W
de abril de 1989, wi
‘\[\
4/-‘ '
‘
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tanto no hayan sido recogidas. ' D

ILHO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAHIENTO_ DE BENIDORM"

-






. JOSE ANTONIO PERAL AYALA, mayor de edad, abogado, con D.N.I. n2 21.
g 273.288( e_n nombre y representacién de la mercantil CONSULTIMER S.A., con

= C.f.F. ne A-03337698 debidamente inscrita en el Registio Wercantil de Ali-
= e Cante, al tomo 991, general ,libro 434, Seccién 3a, folio 142, hoja ne
= '—'____. 9952, ante V,I comparezco y, como mejor proceda, 1

EXPONGO

12) Que, en el trémite de ejposicién piblica del Proyecto de Revisién
del Plan Ge.néral, presenté un escrito de alegaciones -n@ 432- solicitans™
do se incluyera el mso comercial en.el Sectar.del Plan.Parcial .3/1,- don-
de 1a mercantil que represento es titular de una serie de terrencs que

le confieren la condicién de interesada en este procedimiento.

22) Que, habiéndose introducido modificaciones sustanciales en el ci-
tado Proyecto, el Ayuntamiento ha abierto un periodo de informacidén pdbli-
ca, dentro del cual formulo las sifuientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Sobre las modificaciones realizadas en el Proyecto \







) 20"

comparado entre el primitivo y el nuevo ‘Proyecto que bﬁsicax})ente, por lo

que a nosotros respecta se concretan en esta formas

¥ . i Cah
———— ' v vl atNeeee

]

“a) Se han unificado para su desarrollo en un solo Plan parcial los an-

teriores P.P 2/2 y -P.P 3/1.

— SR ¥

v b) En consecuencia, el &mbito del que ahora es un dnico sector, el P.P

3/1 comprende tres zonas, jncluyendo un pequefio enlace , con destino a un
futuro nudo de comunicaciones que posibilitard el enlace. al sector.

¥

——-- ¢) Se admiten los usos de terciario comercial con excepcidn de-los Grap=._-

*. des Estahlecimientos Comerciales Alimentarios.

M0y

d) Por Gltimo, se ha ampliado ligeramente la zona del antiguo P,P 3/1.

En resumen, las principales innovaéiones han consistido en dar un tra-
tamiento unitario a todo el P.P.3/1 Y, manteniendo su carfcter industrial,

agregar la compatibilidad de uso comercial.

EXpue.staS‘asi 1as novedades sustanciales del nuevo Proyecto, vamos a
ocuparnos se‘guidamenté de determinados extremos, ‘comenzando con el nudo

de comunicaciones a que antes hemos hecho referencia.

SEGUNDA.- Sobre la incorporacién al P.P 3/1 de los terrenbs necesarios \






para el establecimiento de un futuro nudo de bomunicaciones de enlace al

Sector.

Como acabamos de decir, el Plan incluye una_pequeﬁa zona enmarcada por

un ramal en’ semicirculo de los sistemas generales, s:Ln dwia con el fin de

posibilitar la obtencion de ese suelo via sistema de compensacion, adju-
-_-——._.F‘-‘—_ L .

dicado de esta forma a sus prop:.

Y ; 4reas del Plan Parcial.

Sin embargo, a nuestro entender una cosa es; .la distribucidn de los .
be:ieficios y cargas, dentro del campo de lé"g;;;ién urban{stica y otra
la planif:.cac:Lon del sistema de comunicaciones, que, ciertamente al E‘lan-“-
. General de Ordenacj:én solo le incumben en cuanto a los denominados gene-
rales, esto es, los que no estan circunscr:.tos al exclusivo servicio de
un sector, inscrlbiendose por ello en la red o redes viarlas principales

del municipio.

Esta distincién entre sistemas generales y particulares, ya sean e}/\
de comunlcaciones u otros, la establece con toda claridad el Reglamento
de Planeamiento en sus art@s. 25-1y 45-1 pues mientras el primero de Y

ellos se refiere a loselementos fundamentales de la estructura general

Yy orgénica de la ordenacién territorio -sistemas generales de comunica-
ciones, espacios libres y equiparamiento comunitario—, el fegundo sé li-
mita entre otros extremos, al “trazado y caracteristicas de la red de co-

municaciones propia.é del sector" -letra £)- .
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Se diferencian, pues, en lo que_ataﬁeaéI‘sistgmaiﬁg comunicaciones,

la red o redes principales y las especificas de cada sector.

Si aplicamos esta distincién al nudo que nos ocupa, podria, en una

primera aproxlmacion decirse que.se trata de un enlace con los sistemas
generales; pero, analizarndo este tema més detenidamente, observamos que
1a previsible formulacidn del nudo ne es una simpie conexién_can_aqnelgsz_
sino que comporta una construccidn de mucha mayor envergadura que, eviden=-
temente, no se cifie a dar acceso al P.p 3/1 sino que servirj para lnter—

relacionar varios sectores y en definitiva, una afiplia zona de territorio
¥

-

municipal. _ o ; e
“Por ello séria'légico que el Plan General previera ya, como lo hace o

en otros lugares, el desarrollo concreto del. nudo, tanto mis cuanto lo

embraza , segin se dijo, un ramal semicircular que confluye con la carre-

tera nacional 332. En conclusién, puede afirmarse que tocdo ello constitu-

ye un congunto unitario de encuadre sistemitico en los sistemas generales

y de construccién simultanea, con independencia, reiteramos del procedi-

miento ¢ompensatorio de obtencién del suelo necesario para instalar el nu-

do. i ' NN B /—\

El Proyecto, en su primera redaccidn, ditingufa los.sectores P.P 2/2

TERCERA.- Sobre el tratamiento unitario de- P.P 3/1 j;a
|
|
‘x
y P.P 3/1. 'L






‘Como:-consecuencia de las alegaciones de los ‘propietarios del P.P 2/2,

se ha procedido ahora a.configurar un solo sector, P.P 3/1.

'Verdaderamente lo que aquellos-propietarios hab:{an aducido es que se
diera un tratamiento unitario a an\bog;_érectores, en cuanto a que el desa-

rrollo de uno de ellos -P.p 3/1;: se preveia en el primer cuatrienio del
= _ g

programa y el otro en el segundo, ——
Esto no tenfa sentido, clertamente, .sobre todo porque la conexidn del
P.P 2/2 tenia que hacerse por un paso subterraneo sobre la zona del P.p
3/1 y parecfa mis coherente que‘ los dos sectores se_ejecutaran en el pri- _.

mer cuatrienio, - s

Pero los alegantes exponfan que el tratamiento unitario de los dos sec-

tores debia respetar el desarrollo auténomo de cada uno de ellos.

En efecto, por ubicacidn Yy superficie, nos- encontramos ante dos tipi-
C0S sectores, bien diferenciados que reclamarian sendos Planes Parciales
sin perjuicio de que exista un cierto grado de interrelacién entre ellos,
algo que, por lo-demé.s, ‘suele ocurrir en la mayoria de les sectores si se
considera»que, al final, la p.ianificacién debe dar como resultado un ¢
arménico., | ; ey

Por otro lado, aunque hubiese un solo Plan, cada 4rea requeriria una

gestién auténoma. Y si ello es asf pareceria oportuno que se facilitase






la tarea propiciando también 1a pIanificacién auténoma, ¢on previsién
eso si, de su formulacidn dentro del primer cuatrienio para evitar dis-

torsiones temporales.

Ademds de lo dicho y como enseguida expondremos, cabe argliir la posis
bilidad de que el planeamiento parcial se deba a la %niciativa particu—

lar,por 1o que, en ese caso, seria preferible est
no uno solo, mixime teniendo en cuenta que el Plan exige para la forma-
cibén privada de Planes Parciales la concurrencia del 60 "p::'f—ioo de la

propiedad, porcentaje éste mis facil de conseguir en los dos enclaves

¥ &
del P.P 3/1 que no en unorsolo. A F it

'tréams‘*en"'dEfini‘tiva‘ ;;TnéS“conveniente"para"la‘*futwa ‘elaboracién v
gestidén del planeamiento parcial que se dlferencmn los dos sectores tal

y como hacia el primitivo Proyecto.

El posible argumento para la unificacidn de que comportaria una mejor
distribucién de las cargas de las obras de accesibilidad y de conexién
no parece ser concluyente pues tal objetivo puede también cumplirse, sin

problemas, con dos Planes Parciales.

Cierto es que debe acometerse el nudo de comunicaciones al que nos he-
mos referido en el apartado anterior. Pero, a nuestro Juicio, segin ya lo
hemos indicado mis arriba, dicho nudo debe integrarse en los sistemas ge-

nerales y acometerse simultineamente a los otros nudos préximos a aquél,

\
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pPrevistos en el plan General, con derecho de compensacién a los propie-
tarios del suelo afectado,

En una palabra, se trata de dar autonomfa Propia a los dos sectores
del P.P /3/1 por ser dos unidades distintas, Poligonalmente cerradas y~

eleccidn de un solo Plan ha sido 1a de facilitar las obras del acceso vial
1o secundario, pues, hal:primado sobre 1o principal, cuando mis 1&gico se-
ria mantener la formulacién del Proyecto primero, la determinacién ya en

0 el Plan General del nudo de comunicaciones y de la comunicién subterrinea

entre los dos sectores vy el establecimiento de las t&cnicas o mecanismos

interplanes para su futuro desarrollo.

i e \ i, v el )
CUARTA.- Sobre la formulacién municipal del Planeamiento parcial

I
e 1

El Plan General preve que el PP 3/1 serd de formulacién municipal

dentro del Primer cuatrienio,

Lo que nosotros queremos decir a es‘te Tespecto es que dicha reserva

jei
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no elimina la posibilidad de que el Plan -o los Planes, en su caso; se

acdnentan por iniciativa particutar, dédos los amplios términos permisi-
vos del artQ, 52 de la Ley del Suelo.

Por ello sollcitamos -aunque, en rigor, sea una redundancia, ya que

un Plan General no puede ir en contra de que la 'Ley del Suelo y la previ- 1

sidh de_formac.xon piblica de Planes no suprime la in.iciativa pr:.vada-que

] lar mi.sma Se recogiese expresamente seualando que "1a formulacién del Plan

serd pliblica, sin perjuicio de que, al amparo del art!é. 52 de la Ley del

tablec.1dos para ello en este Plan General".

QUINTA.~ Sobre los usos permitidos

El nuevo Proyecto introduce la compatibilidad del uso terciario,comer-
cia.l aceptando de esta forma, una serie de alegaciones presentadas en
la fase de exposicién pdblica, entre otras, una de la mercantil que re-

presento,

Légicamente esta novedad debemos reputarla posit:.va aunque se afia-

dido una excepcién algo problemitica referente a los grandes establecimien- %

tos comerciales ‘alimentarios; primero, por su aparente falta de justifi- ‘
i

cacién; y segundo, por problemas de definicidn o precisiﬁn terminolégica.

Tal vez, lo que se pretenda con ello es evitar los vdesplazamientos






en vgﬁiculos, por si pudiéra de esta suerte, trastocarse la estructura

urbana disefiada por el Plan,

Pero no parece Que con una buena red viaria, como la contenida en el

Plan se puedan -suscitar serios problemas de trafico,

o S Tl 1 )
Por lo demis, el Plaﬁ—ﬂa-feehaﬂ?ﬁea:g%ﬂgrﬂ, los grandes estableci-

mientos comerciales -unos grandes almacenes, un gran centro multicomer-

cial etc..- sino tan solo los alimentarios, con lo que, de hecho, no se

estaria resolviendo 1la presunta problemitica expuesta, a menos que, como
creemos nosotros, no existe vetdaderamente ninguna, porque los despi:azg;_,
mientos en vehiculos no van a entrafiar distorsiones, dado el esquema de la

red viaria y los distintos puntos de acceso a la zona.

Concluyendo, seria razonable referirse a uso comerciales , sin excep-

ciones.
et T

SEXTA.- Sobre el art?. 28 de las Normas Urbanisticas

Queremos hacer por dltimo, una observacién fuera ya del contexto del
P. P .3/1 Yy a tJ.tuJ.o meramente de precisién técn1co~3ut1dica.

~

Se trata del artQ 28 de las Normas Urban.:'.sticas que habla del silencio

L

admin.istrativo en materia de licencias.

A T AT Gy

_,_“
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Es ciertamente conocido que la Ley prohibe obtener, por 31lenc1o posi-

tivo, licencias en contra de las Prescripciones de la Ley o del planea-

mlento urbanistico,

Probablemente por ello, el citado art?2, aborda este problema, exigien—

do un pronunciamiento municipal €xpreso. Pero. alfhacerlo, se viene a des-

e
e ———

naturalizar un tanto la institucién misma-del siléncia;aéministratluo'a

- - —de———

En efecto, si el Ayuntamiento lo declara inaplicable es que la licencia

no podia concederse, por lo que lo légico seria haberla denegado antes de

———
-

Que transcurriese el plazo del silencio. -

Y si se tiene por expedida, entonces huelga hablar ya de adquisicién

por silencio sino que se habria otorgado expresamente,

Por otro lado, el antedicho art?. 28 omite toda referencia al supueéto
de que el Ayuntamiento no conteste la solicitud efectuada.sobre el silen-
cio, con lo que, de hecho - Y de derecho~- lo que se esti exigiendo es una
resolucién expresa, en todo caso, y de esta manera se desvirtua el silen—.
cio administrativo en cuanto acto administrative presunto -lo que no

juzga sobre su validez,evidentemente-

~

Como puede verse se trata de un problema juridico sobre el que nos he-
mos permitido hacer un breve comentario, por las implicacionesa que la

horma puede llevar consigo el dia de mafiana.






Y en base a todo lo expuesto

SUBLIOO aV.l que, habiendo por presentado este escrito “se'sirva admitirlo y,

su @fntud, tenga por hechas las alegaciones precedentes a los pportu-

nos efectos.

. Alicante 12 de Febrero de'1.990.
o= 1f
o CONSULTIMER S.A.
Cc\.F 03337,
‘ ;
S— - e
/

ILMO. SR. ALCALDE. EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BENIDORM.
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D. Eduardo UBAGO MARINO, con D.N, 1. n¢ 21..286.460. D.
Enrique BALLESTER, con D.N.I. n® 25. 122 8|8,~en representacién
de la Sociedad BENIPOLI S.A. D. Rafael BENEITO FERRERO, con -
D.N.I. n? 20.329.932. D. Pedro GARCIA_SORIANO,,con D.N.I. n®

| 5.082.019. D. Rafael ECHEVERRIA, con D.N.I. n% 14.652.403, en

calidad de‘apoderado de la Sociedad EDIMAR Edificaciones Me-
diterrdneas S.A..con C.I.F. A-03410743 y ROUBA PROMOCIONES IN-
MOBILIARIAS S.A. con C.I.F. A- 0338470. D. Pedro f. COPETE GAR-
CIA, con D.N.I. n? 5.596.361. D. Mancel Luis CASAGRANDE ESPASA,
con D.N.I. n? 73.990.974, y otros, y con domicillo, a efectos
de notificaciones en el del pramero de los’ Cltado% tAvda. Marti-
nez Alejos n? 12 de Benidorm, comparecen y a V.I.

EXPONEN: o i

| i
; ,E § l"f: ‘!
I.- Que han tenido conocimtento a travéL gy ellB 0.P.

n? 9 de 12 de enero de 1990 y del Diario Informacién de Alican-
te de fecha 17 del mismo mes y afio de la nueva . exposicién pa-
blica a que se ha sometido el Plan General Municipal de Ordena-
cién de Benidorm aprobado 1nic1almente en fecha. 2 de marzo
de 1989. i Wy '

“'u'l' Voo
t 4 v 3 g i

IT.- Que dentro del plazo indicado y al hmparo de lo ,
establecido en los arts. 4.2, 40, 41 y 235 de.la Ley del Suelo,
128 del Reglamento de Planeamiento y 59, 60 y 79 de la Ley de
Procedxmiento Admisnistrativo se personan en el expediente de
trémite al, objeto de formular las siguientes (////’\\

ALEGACIONES,

i

PRIMERA.- Los comparecientes son propietarios de un 90% 1
de la superficie correspondiente a lo que el Plan General denomi- U






né Zona Industrial Oeste P.P. 2/2 (hoy P.P. 3/1), delimitado por
Carretera de Pego, Autopista A-7, acceso a la autopista, peaje
y variante C.N. 332, y una superficie de 19,5 Has.

SEGUNDA.- Que del examen de la documentacién del Plan
General nuevamente sometido a exposicién pablica se desprende -
que, al menos en parte, han sido recogidas algunas de las razo-
nes que motivaron en fecha 2 de mayo de 1989 la presentacién de
una alegacién a dicho Plan General, y se han introducido, por -
tanto, modificaciones al Planeamiento. En concreto el denomina-
do P.P. 2/2 Industrial se convierte en P.P. 3/1, remitiendo su
ejecuciébn al primer cuatrienio y se ampl!an asfhlsmo los usos
previstos. - ‘ ‘

TERCERA.- Sin embargo, tambien de dicho ekamen resulta
que la nueva ordenacién prevista introduce elementos que des-
virtuan los logros aparentemen;e alcanzados con aquella alega-
cién, y ello es asf por lo_siguiente: : i

A) La solicitud de que'! la!ejecuclén del P!P._Z/Z " se
remltlera al primer cuatrienio tenia sentldo si 1 autorizacién
se complementaba con la de que el desarrollo de dquel tuviese
un tratamiento auténomo respecto al del P.P. "3/, ¥ del actual

KEArE )

texto normativo se deduce que, al pareceru se so e? " todo; el ;}
suelo industrial a idéntico trqtamientq lp que p d, aféct%r, -
en su momento, a la posible constitucién de las un as[ deiCom- .

pensacién.

B) Se solicitaba asimismo que la formulacién del Plan
Parcial tuviera carédcter mixto y que se mantuviera el carécter
privado de la gestidn, y sin embargo se conserva el cardcter. -
pGblico de aquella formulaci6én lo que, desde nuestro punto de
vista perjudica la conveniente celeridad de desarrollo-de d cho
Plan Parcial Industrial puesto que el rechso en la concrecién
de las actividades a desarrollar es origen de graves perjuicios
econémicos. 4 ' :






C) Si bien se amplian los usos previstos estableciendo
como compatib!és el Terclario Comercial se introduce una excep-
cién Importante y poco justificada: la de no permitxr los Gran-
des Establecimientos Comerciales Alimentarios. sin que, por otra
parte, se defina lo que se entiende por tales establecimientos.

D) Por Gltimo, siguen sin lnclulrse en el ambito del -
nuevo P.P. 3/1 los terrenos situados en las zonas sur, izquier-
da y derecha de dicho P.P. y la dnica modlficacién que se in-
troduce es la de variar el sistema de actuacion; sustituyendo la
prevista expropiacién por. una compensacién que cuando menos re-
sulta inconcreta y con previsibles dificultades para su ejecu-

cidn.

En virtud de todo ello

SOLTCITAN:

N e a0 e AR e -
s
-

; . 12.- Se conceda al sector propiedad de los .comparecien-
©i les.un.tratamiento-separado- -ded antiquo PP +3/1~con desarrollo -+ x
. autbénomo a cada-uno de-ellos.
22.- Se confiera un cardcter mixto: Ayuntamiento-Propie-
tarios a la formulacién del Plan Parcial. '

" 32.- Se suprima la limitacién que afecta a la wubica-

cién en el sector de Grandes Establecimientos Comerciéles Ali-
mentarios 0, en su defecto, se concrete el concepto que para éi////q\
]Plaw me-Tcen tales Establecimientos. :

: e, . Se anluyan d;ntro’del Plan Pargial las superficies 1
reseﬁadas en el cuerpo de este escrito, afectadas de compensacién,

Y, en caspp de mantener esta afectacidén, se considere la posibili-

dad de que el momento de 1Ia ejecucién del planeamiento, dicha

compens?cidn pueda realizarse dentro del mismo Plan Parcial.
‘ C







En su virtud

SUPLICA: | T

Se édmitan las presentes alegaciones, se fincorporen al
expediente relativo a la Aprobacién Inicial del Plan General de
Ordenacién Urbana de Benidorm, en” trémite de informaclén pGblica,
a fin de que teniéndolas en cuénta, se acuerde no proceder a la
Aprobacién Provisional o, en su dia a la Definitiva del Plan en
tanto no hayan sido recoglidas. ”

Es gracia que espera alcanzar en Benidorm a diez de fe- @
brero de mli,novecientos noventa,

3 .
“ '--’%tsﬁé. /C/, /z, -~
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ALEGACION NO 1@5
: J _ ey
D. JOSE ANTONIO PERAL A?ALA (CONSULTIMER S.4)
Solicita e indica: '

1.- Ei nudo de acceso desde la CN-332 al PP 3/l constituye un
conjunto unitario de encuadre sistemdtico en los SS.GG. y de cons-
truccidn simultéanea. ' 9

2.~ Sé divide el PP 3/1 en dos sectores, tal y como se hacia
en el primitivo proyecto, a fin de facilitar la gestidn.
#3.- Posibilidad de formulacién del PP _3/1 por los particula-

B

L]
]
]

4.- Posibilidad en el PP 3/1 del uso comercial, sin excepcio-
nes. ' '

e

& e v

_5.- EL _artioculo 28 _de las Normas Urbanisticas, desvirtia la
institucién del silencio.administrativo. .. . D

e e a aain R e e e e i e i e [ S st et e AT S ST

Informe: . Estimar parcialmente.

OTEEN BN BN B W M W WO .

Motivo: 1) Desestimar:

a) Respecto al apartado 1) por tratarse de un nudo cuya
;i. funcidén es bisica de acceso al PP 3/1.

S b) Respecto a la conveniencia de dividir el PP 3/1 en
avoo : dos sectores y por el motivo de facilitar la gestionm,
S por no ser necesariamente.asi, toda vez que la facilidad
v - . pretendida depende mis de una adecuada divisidén poligo-
nal ‘que de la superficie del sector.

Cond™ o c) Respecto a la admisién de todos los usos comerciales
E sin limitacién, porque ello supondria la admisién de lo
- que ahora se excluyen:: grandes superficies comerciales
g de tipo alimentario, que pondrian en peligro la estruc-
“ tura comercial :.del nicleo urbano, en conira de los cri-
terios generales del . Plan. -~ i ne o

d) Por constituir una cautela que ‘mejbré‘laé garantias
“tanto para la Admon. como -para “los particulares. ) k

acerca de la posibilidad de que 6 planeamiento, Papcial pusda.
Ser formiladd _pdr privados, por estar asi legalmente.reconor

¢1do, dandole a 1las determinaciones del Plan contrarias, é}:f

caricter de actuacién programada municipal.. ~= = =

2) En relacién al apartado 3), procede estimar'lo solicitado: &

‘AR R B H N B =
:

v
‘
el e .






AYUNTAMIENTO DE BENIDORM -
(ALICANTE)

65

5.990 m2.

g, = Idem aptdo. 40 alegacién n° 131 precedente.

ILEGAC O 1

DA ROSA OROZCO FERRANDIZ _ A |

Idem alegacidén n¢ 132 precedente.

GA 0

D. FRANCISCO LUIS VIVES PEREZ
'
Idem alegacidén no 132 precedente.

|
[l'f cuenta ademds . que la del vigente Plan también es de

. ;A.':.,—.A-lﬁw c o 1. S e s TR ’ TS T, T » CoaEN

. D. MIGUEL MASCARO MOLINES
Se refiere a terrenos ubicados dentro del pb;lgono PP 2/1,
lindande con Avda. de 1la Marina Espafiola. . Solicita se moalzlque
Il su clasificacidén de suelo, de suelo urbanizable a suelo urbano.
Informe: Idem alegacidén n¢ 7 precedente.
l Ammu—l-a—s-..' P o 8
. D. EDUARDO UBAGO MARINO Y OTROS
Se refiere a terrenos que constituyen, aproximadamente, un
99% de la superficie de la denominada Zona Industrial Oeste PP 2
(hoy PP 3/1). Solicitan: : BRI S
1.- Se separen sectores en el PP 3/1. _’ REd e
%" - Posibilidad de formula016n conjqua (Ayuntamiento y. Pro-
I pietarios) del PR 37. . . - o \
3.~ Se suprima la limitacidén de ubicar gr=ndes establecimienw,~
tos comerciales alimentarios 0, en su defecto, se concrete el,
concepto. - 1- __ e e , . . R

4.- Se inciuﬁah déﬁtro del PP 3/1 las superficie afectadasA
por compensacién. ubicadas junto al poligono.
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Informe: Estimar parcialments.
Motivos:
1.- Procede desestimar la alegacién por:

4) Respecto a la conveniencia, para facilitar la ges-
tién, de dividir el PP 3/1 en dos sgctores, por no ser
necesariamente asi, toda vez que la facilidad pretendida

" depende mis de una adecuada divisidén poligonal que de la
superiicie del sector.

B) Respecto a la admisidén de todos los usos comerciales
sin limitacidén, porque ello supondria la admisién de los
Que ahora se excluyen: grandes superticies comerciales
de tipe =aliimentario, que pondrian en peligro la estruc-
tura comercial del nicleo urbano, en contra de los cri-
terios generales del Plan. -

La. precisién relativa a lo que entiende el Flan por

' “—grandes-establecimientos -comerciales se '-contiens en el
T T articulo (118 de Ta NN Ul v e e e e e

C) La compensacidén del Sistema General Transportes - Red
viaria, lindante con el PP 3/1, segun criterio dictami-
nade por la Comisién de Seguimiento del PGMOU de fecha
29 de noviembre de 1989, se realizari en todos los sec-
tores, sin perjuicio de la aplicacidn obligada de la
compensacidn en un sélo sector cuando se den las cir-
. cunstancias en el articulo 52.1 del Reglamento de Ges-
tidn. Ademds idem 1.b) alegacién no 196 precedente.

2.- Procede estimar lo éolicitado_gg§£g§~§guigwpgg;éil}ﬂg@_gg
que el planeamiento parcial pueda ser formulado por privados,
pPor estar asi legalmente reconocidd, dandole & Ias detérmina-
ciones del Plan contrarias, el cardcter de actuacidén progra-
mada municipal, - "k :

ALEGAGION No 137 Y3 e Eh
D. RAMON MARTINEZ MARTINEZ (PRODACOMAR:S.A.)

- 8olicita se ﬁermita, prara 1la maﬁééha' combrendida g@tre ;gs
calles.wFoiepes, Salamanca, Acacias 'y Veldzquez, la ed1;10301on
°rre§P9ndiente_a la aplicacién del planeamiento anterior.

rPéf Idem alegacién no 5'Pre¢édéhééi'
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