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SENTENCIA N.° 355/2026

En- —-- o oo , a veintidos de julio de dos mil veintiséis.

Vistos por la llma. Sra. DfAa. - - - - ---- - ---------.. - - Magistrado-Juez
Titularde la - — - - - - - — o -
s e --— -~ —- - los presentes autos de Procedimiento Ordinario 364/2024
seguidos a instancia de la mercantil - - - -- - - - -- - - - - - - - - - | representada por la
Procuradora de los Tribunales DAa. - — --- - - - - - - - - -- y asistidodel D. - - -- - - -— - - -
----,frenteal Excmo. - - - - - — - oo oo - , representado por la Procuradora de los
Tribunales Dfa. - - -- — - - - --—— - - - y asistido por el LetradoD. ---- -~ - = - —- - - - -~ '€n
impugnacion del Acuerdo - —--- del - - - - - — - o oo e oo - de 27 de mayo de 2024, por
el que se declara la nulidad del acuerdo plenario de 31 de mayo de 2021, relativo a la
continuidad de la concesion de servicio publico del - - - --- - — - - - - L’Aiguera, el Acuerdo
Plenodel - -- - - — - - oo o - . de 31 de octubre de 2024, por el que se aprueba el
expediente de liquidacién contractual con la empresa contratista, - - - - - - - — - - - -
-—- - ylaResoluciondela- ---- = — - --—--- n° 175/2025 de 20 de enero de 2025,
que desestima el recurso de reposicion contra la liquidacién 2024/073/000072 a favor del
---------------------- por importe de 644.591,63 € por el concepto de reintegro de
ingresos indebidos por parte de la empresa contratista, asi como la liquidacion
2024/073/000072, en los que concurren los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 22 de julio de 2024 fue turnado a este Juzgado Recurso
Contencioso-Administrativo formulado por la Procuradora de los Tribunales DAa. - — --
------------- en la representacién que ostenta en las presentes actuaciones, en

impugnacion del Acuerdo- —-- del- ---—- - oo oo de 27 de mayo de 2024, por
el que se declara la nulidad del acuerdo plenario de 31 de mayo de 2021, relativo a la
continuidad de la concesion de - - - —— - - - —- del - -cmmee e , €l Acuerdo
-—--del - e e de 31 de octubre de 2024, por el que se aprueba el

expediente de liquidacion contractual con la empresa contratista, - - - - - - - — - - — - -
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&= ,--- YylaResolucibndela- ----—— -~ --—--- n° 175/2025 de 20 de enero de 2025,
ADMINISTRACION [ que desestima el recurso de reposicidn contra la liquidacion 2024/073/000072 a favor del

PEJUSTICIA | .. por importe de 644.591,63 € por el concepto de reintegro de
ingresos indebidos por parte de la empresa contratista, asi como la liquidacion
2024/073/000072. Tras exponer los hechos y fundamentos legales que estimé oportunos en
apoyo de su pretension, terminé suplicando se dictara sentencia estimatoria del recurso, en
los términos interesados en el Suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, previa reclamacion del expediente
administrativo, fueron evacuados los respectivos escritos de demanda y contestacién a la
demanda. Practicada la prueba propuesta y admitida y evacuadas las respectivas
conclusiones escritas, en los términos que constan en la videograbacion, quedaron los Autos
sobre la mesa de SS? para resolver.

TERCERO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso, el Acuerdo Pleno del
---------------------- de 27 de mayo de 2024, por el que se declara la nulidad del
acuerdo plenario de 31 de mayo de 2021, relativo a la continuidad de la concesién de servicio
publicodel - - - - - - — - oo~ ,elAcuerdo----del- - - - - - — - — - - ___. de
31 de octubre de 2024, por el que se aprueba el expediente de liquidacién contractual con
la empresa contratista, - - - - - - - - - - - - -- - -~ ylaResoluciébndela - ---- - — - --

------ n° 175/2025 de 20 de enero de 2025, que desestima el recurso de reposicion
contra la liquidacion 2024/073/000072 afavordel - - - - — - — - - - - oo - - por importe de
644.591,63 € por el concepto de reintegro de ingresos indebidos por parte de la empresa
contratista, asi como la liquidacién 2024/073/000072.

Se alza la parte actora frente a dichas resoluciones, articulando, en sintesis,
los siguientes motivos de impugnacion: 1) en primer lugar, considera que el Acuerdo Pleno
de 27 de mayo de 2024 por el que se declaraba la nulidad del Acuerdo Pleno de 31 de mayo
de 2021- que acordaba la continuidad de la concesién del servicio publicode - - - —--- — - —-
de L Aigliera- es contrario a Derecho ex articulo 47.1 de la Ley 39/2015 ( considerando que
estaba justificada la continuidad del contrato por razones de interés publico y por la
necesidad en la continuidad de la prestacién del servicio, mientras se seleccionaba al nuevo
y contratista); 2) en segundo lugar que el Acuerdo Pleno de 27 de mayo de 2024 es contrario

a Derecho por cuanto que no cuantifica la liquidacién del contrato, y los informes que

concretan los gastos a compensar no se ajustan a la legalidad; 3) en tercer lugar, que el

§ Acuerdo Pleno de 31 de octubre de 2024 es contrario a Derecho por entender que, no siendo
\\ procedente la declaracion de nulidad de la continuidad de la concesion del servicio, tampoco
GENERALITAT| era procedente la liquidacion del contrato y por entender que las cantidades liquidadas no
VALENCIANA colman las exigencias de la compensacion entre las prestaciones realizadas ex articulo 42
de la LCSP entendiendo que la restitucion por nulidad contractual debe ser neutra; 4) en
cuarto lugar, y subsidiariamente, entendia que la contratista tenia derecho al pago de los
servicios prestados para evitar el enriquecimiento injusto de la Administracién; 5) en quinto
lugar, consideraba que la resolucion de la - - - -- = — —- - - - - - n® 175/2025 de 20 de
enero de 2025, que desestimaba el recurso de reposicion contra la liquidaciéon
2024/073/000072 no se ajustaba a la legalidad. La Administracion demandada se ha opuesto
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GENERALITAT
VALENCIANA

al recurso. La cuantia del presente procedimiento es queda fijada en la cifra de 644.591,63
euros.

SEGUNDO.- Centrados asi los términos del debate, para dar respuesta a la
cuestiéon controvertida, debemos partir de los siguientes hechos probados:

- Enprimerlugar, que el Acuerdo Pleno de 27 de mayo de 2024 por el que se declaraba
la nulidad del Acuerdo Pleno de 31 de mayo de 2021 que acordaba la continuidad de
la concesion del servicio publico de - ------ —- - de --- —----, trae causa de un
procedimiento de REVISION DE OFICIO tramitado y resuelto a requerimiento de la
------------------------- , quien, tras instruir el oportuno expediente
2022/G01_02/000050, en relacion con posibles irregularidades en la explotacién del
referido Parking, emitié Resolucion n°1235 de 29 de noviembre de 2023 en el que se
indicaba que:

“El citado acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 31 de mayo de
2021, sin motivarse debidamente la excepcionalidad en razones de interés
publico, incumple el acuerdo de 24 de febrero de 2020 por el que acuerda la
gestion directa del servicio y el plazo informado por los técnicos municipales
y supone la alteracién de las condiciones iniciales de la licitacién prolongando
la duracion del contrato mas alla del plazo fijado en los pliegos que rigieron la
licitacién lo que supone una vulneracioén de los principios que rigen la
contratacion publica, principalmente el de igualdad de trato entre
empresas, asi como el de libre concurrencia lo que equivaldria a una
nueva adjudicacién producida de forma directa o sin concurrencia, lo
que no se considera ajustado ni al clausulado que rige la concesion ni a
la _normativa contractual y en su consecuencia al margen del
procedimiento aplicable a tal fin incurriendo por ello en el supuesto
previsto en el articulo 47.1.e) de la LPACAP por una ausencia total y
absoluta del procedimiento legalmente establecido.

Por otro lado, dicho acuerdo comportaria una ruptura del equilibrio
econdémico financiero inicial de la concesion, en los términos en que fueron
considerados para su adjudicacion encubriéndose una modificacion
contractual de reequilibrio econémico financiero de la concesion indebida en
el régimen propio de contrato concesional sin acreditarse las causas previstas
para ésta permitiendo el enriquecimiento a un particular a costa del interés
general municipal quebrando las reglas de transparencia y concurrencia,
alterando el valor estimado del contrato. En virtud del acuerdo sefialado,
adoptado por el Pleno de la Corporacion de fecha 31 de mayo de 2021 se
habria permitido a la mercantil - - - - - - - - << - - o oo (en
la actualidad -- - -- - - — - -« - - - ) la apropiaciéon de recursos
publicos procedentes de una relacion juridica vencida que habrian tenido que
integrar la Tesoreria de la entidad desde 1 junio de 2021 hasta 28 de febrero
de 2023. Todo ello conforme al dictamen de la Junta Consultiva de
Contratacién del estado del expediente 31/2017 segun el cual se debe
compensar al contratista integramente por la totalidad de los gastos que éste
haya tenido que incurrir para asegurar la continuidad de la prestacion, por lo
que, el exceso de ingresos recaudados por la mercantil sobre los gastos
soportados cuantificaria el posible perjuicioparala- -------- - - ---- en
un total de 603.192,40 euros.”
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ADMINISTRACION Por lo tanto, el Ayuntamiento, actia incoando y tramitando el Expediente de
DE JUSTICIA Revision de Oficio siguiendo las recomendaciones dadas por la ---- organismo
independiente e imparcial, que denuncia una posible actuacion fraudulenta, acordando
ademas remitir las actuaciones al - -—-------- --- - por si hubiera que depurar alguna
responsabilidad adicional. Por lo tanto, el proceder de la Administracion estaba
perfectamente motivado, no siendo dable que se alegue arbitrariedad en su actuacion.

- En segundo lugar por cuanto que el criterio de la - - - - resulté ademas ser avalado
porel- ---- e , el cual emitié dictamen en fecha 6 de marzo de 2024
favorable a la declaracion de nulidad del Acuerdo Plenario de continuidad de la
prorroga del contrato, indicando que:

“Constituye una prérroga del contrato contraria a la normativa de
contratacion publica, representada por la Ley 9/2017, LCSP; una contratacion
irregular, nula de pleno derecho, al convertirse, en definitiva, en una prorroga
de contrato indeterminada, con vulneracién de los principios que rigen la
contratacion publica (articulo 1 de la LCSP)”.

De lo expuesto se colige que el Acuerdo Pleno de 27 de mayo de 2024 es del
todo punto ajustado a Derecho y no se encuentra incurso en la causa de nulidad que se
denuncia, en la medida en que el Excmo. - - - - - — - oo oo no hizo mas que
ejecutar, con absoluta fidelidad, las conclusiones alcanzadas por dos organismos
independientes y especializados: la - - - -, en su Resolucién n° 1.235 de 29 de noviembre
de 2023, y el - -- - -, en su Dictamen n° 147/2024 de 6 de marzo de 2024, emitido por
unanimidad y en sentido favorable a la declaracion de nulidad. Recuerdese, que el Dictamen
emitido por el - - - -- - Juridic Consultiu tiene la naturaleza de preceptivo y vinculante para
la Administracion, quien no podia apartarse de lo resuelto por dicho érgano.

Sostiene la parte actora que era obligatoria la prorroga del contrato por el
principio de continuidad del servicio, alegacion que no puede tener favorable acogida en el
presente caso, puesto que tal y como se puso de manifiesto porel - - - -« — - - - - - .-
si bien la segunda prérroga pudo inicialmente justificarse en la demora de la nueva licitacién,
lo cierto es que los motivos de dicha demora no quedaron debidamente justificados en el
expediente administrativo tramitado en su momento. Y precisamente tal falta de motivacion
de la segunda prorroga, y la ausencia de justificacion suficiente de las razones excepcionales
de interés publico que la legitimaban, fue la que a juicio del Consell determiné la incursién
en la causa de nulidad del articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, por prescindencia total y
absoluta del procedimiento legalmente establecido, y no una mera irregularidad no
invalidante.

\\ En base a estos argumentos, tantola - - - - como el - -- - - concluyeron que

la continuidad se prolongd, sin cobertura alguna, incluso después de la formalizacion del

GENERALITAT nuevo contrato el 3 de noviembre de 2022, y hasta el 2 de febrero de 2023, entendiendo que
VALENCIANA esta circunstancia, evidenciaba que: “no nos encontramos ante una simple prérroga acotada
al tiempo estrictamente necesario para la tramitacion de la nueva licitacion, sino ante una

prorroga de facto indeterminada”, extremo que el propio Dictamen del - -- - - califica
expresamente como "prérroga indeterminada no amparada por la normativa de contratacién
publica".

La Corporacion municipal, actuando con la diligencia debida, no podia sino ajustar su
decision a un dictamen vinculante y unanime, por lo que mal puede reprocharse ilegalidad a
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& & | quien se limita a aplicar lo dictaminado por el 6rgano consultivo autondmico. Es por ello por
ADMINISTRACION | lo que cabe concluir que el Acuerdo Pleno de 27 de mayo de 2024, fue ajustado a Derecho,
DE JUSTICIA debiendo, por la presente, confirmarlo.

TERCERO .- Consecuencia directa de la Declaracion de Nulidad del Acuerdo de 31
de mayo de 2021, es la necesaria liquidacién del contrato, que derivd en el segundo de los
actos administrativos impugnados, esto es, en el Acuerdo Pleno de 31 de octubre de 2024.

Examinado el contenido del Expediente Administrativo, y a la vista de las alegaciones
vertidas por ambas partes, considera la que suscribe que el referido Acuerdo debe ser
también confirmado. Y ello por cuanto que al tiempo de llevar a cabo la oportuna liquidacion,
elExcmo. - - - - m e no hizo sino partir de los datos proporcionados por la
- - - - yseguir el criterio aconsejadoporel- - - - - —ccee - — - - , para llegar a la cantidad
de 644.591,63 euros.

El fundamento juridico que ampara la fase de liquidacion tiene su soporte en lo
dispuesto el articulo 42.1 de la Ley de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, que determina: “La declaracién de nulidad de los actos preparatorios del
contrato o de la adjudicacién, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del mismo
contrato, que entrara en fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente
las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible se devolvera
su valor. La parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los dafios y
perjuicios que haya sufrido”.

El periodo de valoracion de la liquidacion que comprende del 1 de junio de 2021 al 01
de febrero de 2023 (ambos inclusive), el cual se corresponde con el inicio del contrato de
continuidad declarado nulo y hasta la finalizacién de la prestacion efectiva del servicio, una
vez que el mismo se presta por la nueva adjudicataria (Acta de inicio de prestacion de servicio
02- 02-23). No se puede ampliar el periodo objetivamente considerado, mas alla del objeto
en el que subyace la presente fase de liquidacion, - como pretende la actora- dado que el
mismo se sustenta en la anulacion de una calificacién contractual, que ha generado la
percepcion de ingresos indebidos, a la vista de la Resolucién n.° 1.235 de fecha, 29-01-23,
dela----.

En lo referente a los elementos objeto de valoracion en la liquidacién del contrato de
concesion la fijacion de la cuantia objeto de liquidacidon queda establecida en la propuesta
de liquidacion sefiala en el Informe-propuestadel - - -~ - - - - - - — - - - . ——._de fecha
20 de agosto de 2024, de acuerdo con las magnitudes econémicas (ingresos y gastos), que
fueron facilitadas porla- - - - - = - = - - - oo - - - , en su Resolucion n® 1.235 de fecha
29 de enero de 2023. Notese ademas que la conformidad a Derecho de la liquidacion ha sido
avalada por los técnicos municipales,la- - -- yel- -- - -.

A\
Y dicha liquidacién respeta plenamente el principio de neutralidad, en la medida en
GENERALITAT que la Administracion ya incorporé dicha neutralidad: del total de ingresos percibidos por la
VALENCIANA explotacion del aparcamiento se han detraido los gastos soportados, el canon efectivamente
abonado al Ayuntamiento y un 6% en concepto de beneficio industrial, reconociendo asi a la
contratista tanto la recuperacion de sus costes como una retribucidn razonable por la
actividad desarrollada.

Lo que se reclama a la contratista no es la totalidad de lo percibido, sino
exclusivamente lo que excede de la compensacion a la que legitimamente tenia derecho
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3 : conforme al articulo 42.1 LCSP y a la doctrina del enriquecimiento sin causa citada por la
ADMINISTRACION | propia - - - - (Dictamen n® 31/2017 de l@a - - - -- - - - e oo oo i -

R ). No existe, por tanto, enriquecimiento injusto de la Administracion, sino la simple
restitucion del exceso percibido por la contratista sobre lo que le correspondia.

Igualmente, y por lo que respecta a la pretension subsidiaria de repartir el
resultado neto de explotacion al 50% carece de todo respaldo normativo. Y ello por cuanto
que tal y como sostiene la Administracion demandada, el articulo 42.1 LCSP Unicamente
contempla la indemnizaciéon de dafios y perjuicios a cargo de la parte culpable, no una
distribucion porcentual del resultado de explotacién entre las partes, construcciéon que no
encuentra amparo ni en la ley ni en el Dictamen del - -- - -, cuyas pautas de calculo -
plenamente aplicadas por los técnicos municipales y ratificadas en la prueba testifical- ya
ponderan adecuadamente los intereses en juego mediante el reconocimiento del canon y del
beneficio industrial.

Tampoco merece favorable acogida la alegacion referida a las perdidas
derivadas del periodo Covid-19, habida cuenta que su alegacién en este momento es del
todo punto extemporanea. Y ello por cuanto que, el mecanismo de restablecimiento del
equilibrio econdémico previsto en el articulo 34.4 del citado Real Decreto-Ley exigia, como
presupuesto ineludible, la solicitud y acreditacion fehaciente por el contratista, en pieza
separada y en el momento procedimental oportuno, de la imposibilidad de ejecucién del
contrato derivada del Covid-19, asi como la correspondiente apreciacion por el érgano de
contratacion. Ninguno de estos requisitos concurri6 en el presente caso. La alegada
confianza de la contratista no puede sustituir el cauce legalmente previsto ni reabrirse, casi
cinco anos después, en el seno de un procedimiento de liquidacidén contractual que, por su
propia naturaleza y por asi haberlo determinado el - -- - -, esta circunscrito al periodo de
vigencia de la prorroga declarada nula (1 de junio de 2021 a 1 de febrero de 2023). Introducir
en este momento y por esta via una reclamacion de restablecimiento del equilibrio econémico
referida a los ejercicios 2020 y 2021 resulta manifiestamente extemporaneo y ajeno al objeto
de la liquidacién.

En consecuencia, y por lo expuesto, debe ser confirmado en su integridad el
Acuerdo Pleno de 31 de octubre de 2024 por considerar que el mismo es ajustado a Derecho.

CUARTO.- Resta tan solo por analizar la cuestion relativa a la Resolucion de
= n® 175/2025, de 20 de enero de 2025, que también ha sido
impugnada.

La conformidad a Derecho de los Acuerdos del Pleno de 27 de mayo de 2024
y 31 de octubre de 2024 declarada en la presente sentencia comporta que la Resolucion de

la- - de 20 de enero de 2025 que desestimaba el recurso de reposicion

\\ presentado frente a la liquidacién tributaria deba ser confirmado en la medida en que
comporta una mera ejecucion de los acuerdos. A ello debe afiadirse que tal y como consta

GENERALITAT en el Informe del - - - —- - ----- - de 16 de enero de 2025, que el Acuerdo de 31 de octubre

VALENCIANA de 2024 habia adquirido firmeza en via administrativa sin que se hubiera solicitado ni
acordado su suspension, ni se hubiera aportado garantia suficiente conforme al articulo 224
de la Ley General Tributaria, por lo que la liquidacion resultaba plenamente ejecutiva.

En consecuencia y por lo expuesto, es por lo que considera la que suscribe
que procede desestimar el recurso presentado, y confirmar integramente los actos
administrativos impugnados, por considerar que los mismos son ajustados a Derecho.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

\\

GENERALITAT
VALENCIANA

QUINTO.- Conforme al articulo 139 de la LJCA, y de conformidad con el principio del
vencimiento objetivo procede imponer las costas procesales causadas a la parte actora, que
es quien ha visto desestimadas todas sus pretensiones, quedando limitadas las mismas a la
cantidad de 1.500 euros por todos los conceptos.

FALLO
Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo presentado
pOr-- - — -« —- - ---— - frentealAcuerdo - — - - - - — oo oo
de 27 de mayo de 2024, frente al Acuerdo - — - - - - —- - - - - — oo oo de 31 de
octubre de 2024, y frente ala Resoluciondela- ---- - — - - - - - - n°® 175/2025 de 20

de enero de 2025, CONFIRMANDO INTEGRAMENTE las referidas Resoluciones, por
considerar que las mismas son ajustadas a Derecho. Y todo ello, CON expresa imposicién
de las costas procesales causadas a la parte actora.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que contra la misma

cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de QUINCE dias en este Juzgado, para su
conocimiento porla - - — — - - - - oo .

Hagase saber a las partes, que en caso de interponer recurso contra la presente
resolucion, debera constituir deposito en la forma establecida en la L.O 1/2009 de 3 de
noviembre, en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

E/.
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