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Excelentisimo Ayuntamiento de Benidorm

Barcelona, 28 de mayo de 2014

Sefores,

De acuerdo con el encargo recibido, les entregamos el informe relativo al control financiero del
contrato formalizado con Fomento de Construcciones y Contratas para la prestacion del servicio
de limpieza viaria y recogida de residuos en el municipio de Benidorm.

Para la realizacion del trabajo hemos utilizado la informacién facilitada por el Ayuntamiento de
Benidorm y hemos solicitado al adjudicatario del contrato los boletines de cotizacién a la Tesoreria
General de la Seguridad Social del centro de trabajo de Benidorm de los anos 2009 a 2012, los
cuales no nos han sido facilitados.

Este informe es el resultado del trabajo realizado e incluye las conclusiones que hemos considerado

mds significativas que se han puesto de manifiesto en el transcurso del mismo.

Quedamos a su disposicion para cualquier duda o aclaracion.

Muy atentamente,

Joan Pamies Pahi

Socio
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I. OBJETO Y ALCANCE

El control financiero es aquel procedimiento de control, propio de la intervencién y de los drganos
de control interno de la administracion publica, que tiene por objeto verificar que la gestion y el
funcionamiento de una entidad, de un servicio, de un programa, de una concesion del sector
publico se desarrolla con sujecion al ordenamiento juridico, determinar su situacion econémico —
financiera y patrimonial de conformidad con las disposiciones que les rigen, asi como verificar que la

gestion econémico — financiera se adecua a los principios de eficiencia, economia y eficacia.

En este marco, corresponde a la Intervencion General del Ayuntamiento de Benidorm (en adelante
el Ayuntamiento) la realizacion del control financiero del contrato relativo a los servicios de
recogida de residuos urbanos y limpieza viaria, formalizado con la mercantil Fomento de

Construcciones y Contratas, S.A., (en adelante “el concesionario” o “FCC").

Faura-Casas, Auditors Consultors, SL, ha colaborado con la Intervencién General del Ayuntamiento
de Benidorm en la realizacion del control financiero del contrato indicado anteriormente con el

alcance que consta en los puntos 3.2, 3.3 y 3.4 de este informe.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Contratacion administrativa

2.1.1. Licitacion y adjudicacion del contrato

El 30 de abril de 1993, el Pleno del Ayuntamiento de Benidorm adjudicé el contrato de servicios de
recogida de residuos urbanos y limpieza viaria a FCC, formalizindose en documento administrativo

el dia |3 de julio de 1993 y con una vigencia inicial hasta el 3| de diciembre de 2000.

El articulo 5 del Pliego de Condiciones Juridicas y Econémicas-Administrativas (PCEA) establece
que las cantidades globales ofertadas por el licitador constituiran el precio del servicio, estando
descompuestas en los conceptos parciales que se sefalan en el Pliego de Condiciones Técnicas

Facultativas (PCTF), el cual exige que la oferta que presenten los licitadores incluya:

- Un presupuesto anual de Recogida y Transporte de Residuos Sélidos Urbanos (RSU).
- Un presupuesto anual de Tratamiento y Eliminacién de Residuos Sélidos Urbanos (RSU).
- Un presupuesto anual de Limpieza Viaria (LV)

- Un presupuesto anual de los Servicios Generales (SG).

El cdlculo de estos presupuestos anuales debe estar justificado, presentando los licitadores una
descomposicion del precio total anual a abonar por el Ayuntamiento, con indicacién detallada de las
partidas que lo integran y dando lugar a una determinada ponderacidon de los costes de personal

(A), otros costes de explotacion (B) y los costes de amortizacién y financieros (C).

El articulo 12 del PCEA prevé que el Ayuntamiento revisara cada ano, de cara al ejercicio siguiente,
las tarifas del servicio de recogida de basuras y la subvencién destinada al pago de la prestacion del
servicio de limpieza viaria, aplicindoles los coeficientes de aumento que resulten de las revisiones
solicitadas por el contratista. Al respecto, el articulo 22 del PCTF establece que, a partir del | de
enero de 1993, los precios del contrato seran actualizados mediante una férmula polinomica, segun

la cual el coste de ejecucion material de servicio en el afio de revision sera:

Emt = Emo x K¢, siendo:

Emt = Coste de ejecucidon material del servicio en el afio de revisién
Emo = Coste de ejecucion material del servicio a precios de 1992
Kt = Coeficiente de revision
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El coeficiente de revisién (kt) se calculara mediante la siguiente formula:

Kt= A (Mt/Mo) + B (IPCt/IPCo) + C, siendo:

MtMo = St/So * T

St = salario base que resulta de la aplicacion del convenio colectivo de trabajo para
cada ano “t” de revision correspondiente a la categoria de peon.

So= salario base correspondiente a la fecha de licitacion tal y como se indica en la
tabla salarial del convenio colectivo en vigor (aio base 1992 y categoria de peon).

T = factor corrector que tiende a medir los ajustes que han de producirse en la
gestion del servicio, relativos al incremento o disminucion de la plantilla total como
consecuencia de la variacién de la productividad de los equipos ofertados y/o del
nimero de horas de trabajo efectivo. Este factor corrector se calculara de la
siguiente forma:

Pt/Po x ho/ht, siendo:

Pt y Po = Plantilla total de personal empleado en los afios de revision t y de

licitacion o.

ho/ht = horas de trabajo efectivo por operarios en los afios de revision t y

de licitacion o.

IPCt y IPCo = Relacion entre el IPC de enero del aio t de revision y del afio o de

licitacion.

A los costes de ejecucion material revisados a través del coeficiente Kt se les aplicarin los

siguientes porcentajes en concepto de gastos generales y de beneficio industrial:

K'gg

Kgg

(1 + A (1/IPC -1))
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Kbi
K'bi =

(1 +A(IXT/IPC-1))

Siendo:

IPC = IPCtIPCo
| = St/So

2.1.2. Restructuracion integral del servicio

El 20 de marzo de 2000, el Pleno del Ayuntamiento aprobd la ampliacion y mejora del servicio,

requiriendo a FCC para que:

- Ponga a disposicion de los Servicios Técnicos Municipales, como coste del servicio y a su
cargo, una cantidad del 0,5% del canon anual para el control, gestion y vigilancia del servicio,

equipos, asistencias técnicas de apoyo, etc.

Al respecto, no hemos constatado que FCC haya hecho efectivo el pago de la cantidad

indicada.

- Aporte un proyecto de remodelacion del servicio donde se recojan y detallen los medios

disponibles, funcionamiento y organizacion, asi como el coste real del mismo.

El 3| de julio de 2001, el Pleno del Ayuntamiento aprobd el proyecto de restructuraciéon y
ampliacion del servicio presentado por FCC, que suponia un aumento del coste de ejecucidn
material valorado en 1.051.711,82 euros, y el coste del servicio para el afho 200! valorado en

8.091.585,16 euros, segln el desglose por servicios que se indica a continuacion:

Servicio Euros

Canon recogida residuos urbanos 3.654.278,63
Canon limpieza viaria 4.437.306,53
Canon total del servicio 8.091.585,16

Fuente: Informe Ingeniero Técnico Mpal de fecha 23/07/2001
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Del informe emitido al respecto por el Ingeniero técnico municipal de obras publicas se destacan

los siguientes aspectos:

La valoracion de cada concepto con el porcentaje de incremento que supone cada uno

respecto al servicio existente en el ano 2000 es la siguiente:

Presupuesto de ejecucién material (PEM) Euros %
Servicio afio 2000 5.366.617,20
Modernizacién y reestructuracion 5.581.822,50| 4,01%
Ampliacion y mejoras 1.051.711,81) 19,60%
Servicio afio 2001 6.633.534,32

Fuente: Informe Ingeniero Técnico Mpal de fecha 30/07/2001

De lo anterior resulta un incremento en el coste de ejecucién material del servicio,
respecto al afno 2000, del 23,61 %.

Atendiendo a la fecha en que comenzaron a incorporarse los nuevos equipos, se considera
que el servicio de limpieza se puede facturar con el canon definitivo desde el | de enero de
2001. Por su parte, el servicio de recogida de residuos se puede facturar con el canon
definitivo desde el |5 de junio de 2001, fecha en que el servicio se empezo a prestar segln

lo contratado.

Los equipos del anterior contrato se terminaron de amortizar el 3| de diciembre de 2000,
siendo desde entonces propiedad del Ayuntamiento de Benidorm. El uso de parte de los
mismos por el concesionario desde el | de enero hasta el |5 de junio de 2001, debe dar
lugar a una compensacion al Ayuntamiento en base a los criterios que se establezcan de

forma conjunta con el servicio municipal de intervencion.

A fecha del presente informe no ha sido atendida nuestra solicitud de informacién respecto
a la realizaciéon de la compensacion indicada, por lo que no podemos manifestarnos en

relacion a la misma.
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La ponderacion de los diferentes costes se determina de la siguiente forma:

Canon 2001 RSU Limpieza Total %
Costes de personal 2.141.790,76 | 2.872.120,63 | S5.013.911,39( 7558%
Costes de explotacion 467.621,23 444.357,65 91197888 | 13,75%
Costes amortizacién y financiacion 386.389,39 321.254,66 707.644,05 | 10,67%
Total PEM precios 2001 2,995.801,37 | 3.637.732,94| 6.633.534,32 100%

Euros
Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

El desglose del canon por servicios y conceptos es el siguiente:

Canon 2001 RSU Limpieza Total

Ejecucion Material 2.995.801,37 | 3.637.732,94| 6.633.534,32
% Beneficio Industrial | 5% 149.790,07 181.886,65 331.676,72
% Gastos Generales | 9% 269.622,12 327.395,96 597.018,09
Total Canon sin IVA 3.415.213,57 | 4.147.01556 | 7.562.229,12
+IVA 7% 239.064,95 290.291,09 529.356,04
Total Canon 3.654.278,52 | 4.437.306,64 | 8.091.585,16

Euros

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

Modificaciones contractuales posteriores a la reestructuracion del servicio

El 29 de noviembre de 2002, el Pleno del Ayuntamiento acordo la modificacion del contrato
para adicionar nuevas prestaciones como son la recogida selectiva de residuos (envases y
papel y cartén), asi como la explotacion de los servicios del Ecoparque conforme a la
propuesta econémica del concesionario y las indicaciones realizadas por el Ingeniero

Municipal en su informe de fecha 29 de octubre de 2002.

Derivado de esta modificacion, se aprueba el incremento en el gasto anual del servicio de

recogida de residuos que se indica a continuacién:

Servicio RSU Euros Observaciones
Recogida selectiva 190.113 | Servicio prestado desde enero de 2003
Ecoparque 130.086 | Servicio prestado desde marzo de 2003
Total 320.199

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento
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No hemos dispuesto de documentacion que nos permita concluir si el incremento en gasto

anual del servicio contempla anualidades financieras en concepto de nuevas inversiones.

El 9 de febrero de 2004, el Pleno del Ayuntamiento aprobé la modificacion contractual en
los términos recogidos en el informe del ingeniero técnico municipal de fecha Il de

diciembre de 2002 y en la propuesta presentada por el concesionario.

Esta modificacion supuso la aprobacion del incremento en el gasto anual del servicio que se

indica a continuacion:

Servicio Euros
Limpieza viaria 260.799
Recogida Residuos 85.800
Total 346.599

Fuente: elaboracidon propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

Asi mismo, en el acuerdo del Pleno citado, se establecié la obligacién del concesionario de
presentar una garantia definitiva del 4% del gasto anual aprobado. Segin el certificado
emitido por el interventor municipal de fecha 13 de diciembre de 2013, la garantia consta
ingresada en la tesoreria municipal. No hemos dispuesto de documentacién que nos
permita concluir si el incremento en gasto anual del servicio contempla anualidades

financieras en concepto de nuevas inversiones.

El 21 de febrero de 2005, el Pleno del Ayuntamiento aprobd la ejecucién de nuevas
inversiones a cargo del concesionario por importe de 2.222.791 euros, ampliando la

vigencia del contrato hasta el 3| de diciembre de 2018 para posibilitar su amortizacion.
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El informe emitido al respecto por el Ingeniero municipal en fecha 9 de febrero de 2005

desglosa el importe de las inversiones e incorpora gastos de explotaciéon derivados de las

mejoras:
Concepto Inversion Gastos de

Explotaciéon
|- Ampliacion RSU y Limpieza: parque movil, taller y lavadero 1.037.285,40 0,00
2- Ampliacion RSU: vehiculo 25 m3 CL 167.344,41 84.382,97
3- Ampliacién RSU: vehiculo 4,5m 70.000,00 28.139,72
4-Ampliacion RSU: contenedores soterrados 600.000,00 0,00
5- Ampliacion RSU: Planta transferencia voluminosos (prov) 29.300,00 67.547,33
6- Ampliacion Limpieza - Mejora barredora de aceras 88.860,84 22.340,28
7- Ampliacion Limpieza - Limpieza de graffitis y quitachicles 48.000,00 46.770,08
8- Ampliacion Limpieza - Servicio "Quitaexcrementos” 12.000,00 840,00
9- Ampliacion Limpieza - Papeleras especiales 170.000,00 0,00
TOTAL 2.222.790,65 250.020,38

Euros

Fuente: informe Ingeniero Técnico Municipal de fecha 9/02/05

En relacidn a las valoraciones anteriores, el ingeniero municipal concluye que las mismas
tienen diferentes fuentes y grados de fiabilidad, por lo que, en caso de que se incorporen al
servicio, deben de establecerse unas reglas de control para evitar tergiversaciones entre las
cantidades aprobadas y las que realmente se ejecuten. En este sentido, indica, entre otros

aspectos los siguientes:

e Las inversiones deberan ser justificadas por el concesionario de forma adecuada,
reservandose el Ayuntamiento el derecho a destinar las diferencias que pudieran

producirse a otras inversiones dentro del mismo servicio.

e Los costes de explotaciéon no previstos en el estudio de 200! se ajustaran a los que

realmente se produzcan.

Derivado del acuerdo municipal indicado anteriormente, el 3| de octubre de 2008, el Pleno

del Ayuntamiento aprobo reconocer los costes de explotacion derivados de las inversi

realmente ejecutadas desde el | de enero de 2006 hasta el 3|1 de diciembre de
ascendian a 1.185.505 euros. Por tanto, la inversion del parque movil, valorada ey

euros, no se habia ejecutado.
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Asi mismo, se reconocieron los gastos de explotacion por importe de 250.020 euros, con

el detalle por servicios siguiente:

Mejora técnica servicio Rec.o gida Limpieza
residuos
2- Ampliacion RSU: vehiculo 25 m3 CL 84.382,97
3- Ampliacion RSU: vehiculo 4,5m 28.139,72
5- Ampliacion RSU: Planta transferencia voluminosos provisional 67.547,33
6- Ampliacién Limpieza - Mejora barredora de aceras 22.340,28
7- Ampliacion Limpieza - Limpieza de graffitis y quitachicles 46.770,08
8- Ampliacién Limpieza - Mejora del servicio "Quitaexcrementos” 840
Total gastos de explotacion 180.070,02 | 69.950,36

Euros
Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

- También, el Pleno del Ayuntamiento de fecha 31 de octubre de 2008 aprobd las mejoras
técnicas del servicio ejecutadas a partir del | de julio de 2006 y reconocié el coste de las

mismas segun el siguiente de detalle:

Ampliacion Inversion Gasto de
explotacién

I- Ampliacién RSU: contenedores carga trasera 13.828,36

2- Ampliacion RSU: contenedores carga lateral 70.208,00 5.727,40
3- Ampliacién RSU: aire acondicionado en vehiculos 96.422,48 4.821,12
4-Ampliacion RSU: punto limpio movil 62.060,00 13.025,25
S- Ampliacion Limpieza: parques KK-KAN 10.672,00 20.000,00
6- Ampliacion Limpieza: dispensadores SANE-KAN 8.816,00

7- Ampliacion Limpieza - Bombas para baldeo 2.148,88

TOTAL 264.155,72 43.573,77

Euros
Fuente: informe Ingeniero Técnico Municipal de fecha 27/03/2008
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Para las inversiones indicadas anteriormente se establecié un plazo de amortizacion de 5
anos, con un coste financiero del 4%, resultando una anualidad financiera segln el siguiente
detalle:

Recogida Limpieza

Concepto residuos P Total

Inversién total 24251884 | 21.636,88 264.155,72
Amortizacién anual (5 afios) 48.503,77 4.327,38 52.831,14
Gastos financieros (4% anual) 5.972,53 532,83 6.505,36
Total anualidad financiera 54.476,30 | 4.860,21 59.336,50
Costes explotacion 23.573,77 | 20.000,00 43.573,77
Gasto anual ampliacion de contrato 78.050,07 | 24.860,21 102.910,27

Euros
Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento
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2.2. Revision de precios del contrato

Segun informacién facilitada por los servicios econémicos municipales, a fecha 16 de enero de 2014,
estan pendientes de aprobacion las solicitudes de revision de precios del contrato de los afios 2009

a 2011 y la correspondiente al afio 2012 no ha sido solicitada por FCC.
2.2.1. Revision de precios del ejercicio 2008
Revision de precios aprobada por el Ayuntamiento

El precio total revisado para el afio 2008 asciende a 12.762.981,52 euros (IVA incluido), de acuerdo

con el siguiente detalle:

Precios 2001 2008
Concepto Limpieza RSU Kt Limpieza RSU
Canon inicial 3.629.596,96  2.989.101,27 | 143,46%  5.207.019,80  4.288.164,68
Amp. Recogida Selectiva 0,00 155.507,30 | 143,46% 0,00 223.090,77
Amp. Ecoparque 0,00 106.406,84 | 143,46% 0,00 152.651,25
Amp Servicio 227.497,83 7484384 | 143,46% 326.368,39 107.370,97
Amp. Gastos explotaciéon 40.531,09 104.337.34 | 143,46% 58.145,90 149.682,35
Amp. Mejoras 17.570,81 55.164,60 | 143,46% 25.207,08 79.139,14
Total PEM 3.915.196,69 3.485.361,19 5.616.741,17 5.000.099,16
K'gg 8,06% 452.709,34 403.007,99
K'bi 4,29% 240.958,20 214.504,25
Total 6.310.408,71 5.617.611,41
Total canon IVA
incluido 7% 6.752.137,32 6.010.844,21
Euros 12.762.981,52

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento
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Coeficientes Kt K’ K’bi

Los parimetros aprobados por el Ayuntamiento para los calculos de los coeficientes Kt, K'gg y K’bi

se indican en el siguiente cuadro:

Parametros 2008

St (euros/hora) 33,76
So(2001, euros/hora) 23,31
IPCt 125,40%
IPCo 100,00%
- —

Po | e

ho (horas) 38
ht (horas) 36
A 75,58%
B 13,75%
C 10,67%

Se observa que, para la determinacion del precio revisado del ejercicio 2008, se ha aplicado Ia
correccion del factor horario (ht=36), recogiendo la revisién de precios los acuerdos entre el

concesionario y los trabajadores relativos a las horas semanales a realizar en la jornada de trabajo.
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2.2.2. Revision de precios del ejercicio 2009

Revision de precios solicitada por concesionario

La revisidn de precios solicitada por FCC asciende a 13.247.810,06 euros, IVA incluido, de acuerdo

con el siguiente detalle:

Precios 2001 Precios 2009
Concepto Limpieza RSU Limpieza RSU
Canon inicial 3.629.596,96 2.989.101,27 | 147,43% 5.351.114,80 4.406.832,00
Amp. Recogida Selectiva 0,00 155.507,30 | 147,43% 0,00 229.264,4|
Amp. Ecoparque 0,00 106.406,84 | 147,43% 0,00 156.875,60
Amp Servicio 227.497,83 74.843,84 | 147,43% 335.400,05 110.342,27
Amp. Gastos explotacion 57.345,76 147.622,58 | 147,43% 84.544,85 217.639,97
Amp. Mejoras 24.860,2} 78.050,10 | 147,43% 36.651,41 115.069,26
Total Ejecucién
Material 3.939.300,76 3.551.531,93 5.807.711,11  5.236.023,52
K'sg 7,90% 458.809,18 413.645,86
K'bi 4,21% 244.504,64 220.436,59
Total 6.511.024,93 5.870.105,97
Total precio IVA
incluido 7% 6.966.796,67 6.281.013,39
Euros

13.247.810,06

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento
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Los diferentes parametros utilizados para el calculo de la revisién son los siguientes:

Parametros 2009
St (euros/h) 34,88
So(2001, euros/hora) 23,31
IPCt 126,40%
IPCo 100,00%
Pt -

Po -

ho(horas) 38
ht(horas) 36
A 75,58%
B 13,75%
C 10,67%

Se observa que, al igual que para el ejercicio 2008, para la determinacion del precio revisado del
ejercicio 2009, se ha aplicado la correccion del factor horario en funcién de los acuerdos entre el

concesionario y los trabajadores relativos a las horas semanales a realizar en la jornada de trabajo.
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2.2.3. Revision de precios del ejercicio 2010

Revision de precios solicitada por el concesionario

La revision de precios solicitada por FCC asciende a 13.899.913,58 euros, IVA incluido, para los
meses de enero a junio, y a 14.029.819,31 euros, IVA incluido, para los meses de julio a diciembre,

de acuerdo con el siguiente detalle:

Precios 2001 Precios 2010

Concepto Limpieza RSU Limpieza RSU

Canon inicial 3.629.596,96 2.989.101,27 | 155,38% 5.639.667,76 4.644.465,55
Amp. Recogida Selectiva 0,00 155.507,30 | 155,38% 0,00 241.627,24
Amp. Ecoparque 0,00 106.406,84 | 155,38% 0.00 165.334,95
Amp Servicio 227.497,83 74.843,84  155,38% 353.486,13 116.292,36
Amp. Gastos explotacion 57.345,76 147.622,58 | 155,38% 89.103,84 229.375,96
Amp. Mejoras 24.860,21 78.050,10 | 155,38% 38.627,79 121.274,25
Total PEM 3.939.300,76 3.551.531,93 6.120.885,52 5.518.370,31
K'gg 7.58% 463.963,12 418.292,47
K'bi 4,03% 246.671,69 222.390,32
Total precio sin IVA 6.831.520,33  6.159.053,11

Euros
Fuente: elaboracidn propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

A partir del | de julio de 2010, tipo de IVA aplicable pasa a ser el 8%, por lo que el canon, IVA

incluido, es el siguiente:

Recogida
Periodo Tipo IVA Limpieza residuos Total
Enero — Junio 7% | 7.309.726,75 | 6.590.186,82 ( 13.899.913,58
Julio Diciembre 8% | 7.378.041,96 | 6.651.777,35| 14.029.819,31

Euros

Fuente: informe Ingeniero Técnico Mpal de fecha 26/11/2011
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Los diferentes parametros utilizados para el calculo de la revision son los siguientes:

Parametros 2010
St (euros/h) 37,15
So(2001, euros/hora) 23,31
IPCt 127,70%
IPCo 100,00%
Pt

Po

ho(horas) 38
ht(horas) 36
A 75,58%
B 13,75%
C 10,67%

Se observa que, al igual que para los ejercicios 2008 y 2009, para la determinacion del canon
revisado del ejercicio 2010, se ha aplicado la correccion del factor horario en funcién de los
acuerdos entre el concesionario y los trabajadores relativos a las horas semanales a realizar en la

jornada de trabajo.

2.2.4. Revision de precios del ejercicio 201 |

Revision de precios solicitada por el concesionario

La solicitud de revision de precios del afio 201 | presentada por FCC cuantifica el canon para el

ejercicio indicado en los importes siguientes:
- Servicio de limpieza viaria: 7.387.067,94 euros, IVA incluido.

- Servicio de RSU: 6.590.037,17 euros, IVA incluido.




AU K

AURA-CASAG

Los importes anteriores resultan de los conceptos que se indican en el cuadro siguiente:

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

Propuesta FCC canon 201 | Limpieza RSU
Ejecucién material (precios 2001) 3.939.300,82 3.551.531,92
Kt 1,6061 1,6061
Ejecucién material (precios 201 [) 6.326.911,05 5.704.115,42
Gastos generales 7,56% 478.314,48 431.231,13
Beneficio industrial 4,02% 254.341,82 229.305,44
Total base imponible 7.059.567,35 6.364.651,98
(-) Ajuste inversiones -219.689,63 -262.765,71
Base imponible 201 | 6.839.877,72 6.101.886,27
IVA 8% 547.190,22 488.150,90
Total canon 201 | 7.387.067,94 6.590.037,17
Euros
Fuente: elaboracién propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento
La partida “ajuste inversiones” se corresponde con el siguiente detalle:
Ajuste inversiones Limpieza RSU
Inversiones amortizadas -303.673,31 -291.728,10
Nuevas inversiones 106.783,52 56.232,75
Subtotal -196.889,79 -235.495,35
Gastos generales 7,56% -14.884,87 -17.803,45
Beneficio industrial 4,02% -7.914,97 -9.466,91
Total -219.689,63 | -262.765,71
Euros
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3. CONTROL FINANCIERO REALIZADO

3.1.

Limitaciones al alcance

Hemos solicitado al concesionario los boletines de cotizacién a la seguridad social de los
anos 2009 a 2012, los cuales no nos han sido facilitados. No podemos manifestarnos en
relacién al ndmero de trabajadores adscritos al servicio en los afos indicados y a su

correspondencia con los trabajadores contemplados en el contrato.

De acuerdo con el informe del Ingeniero Técnico Municipal, relativo a la reestructuracion
del servicio aprobada por el Pleno Municipal de fecha 3| de julio de 2001, el uso por el
concesionario de los equipos del anterior contrato, desde el | de enero hasta el |5 de junio
de 2001, debe dar lugar a una compensacién al Ayuntamiento en base a los criterios que se
establezcan de forma conjunta con el servicio municipal de intervencién. A fecha del
presente informe no ha sido atendida nuestra solicitud de informaciéon respecto a la
realizacion de la compensacién indicada, por lo que no podemos manifestarnos en relacién

a la misma.

3.2. Revisiones de precios

3.2.1.

De la

Revision de precios de 2008

revision del canon establecido para el ejercicio 2008, se realizan observaciones relativas al

calculo de los coeficientes Kt, K'gg y K'bi, y al coste de ejecucion a precios de 2001.

Observaciones relativas a los Coeficientes Kt, K'gg y K’'bi

Los valores aprobados por el Ayuntamiento del factor corrector “T" son los siguientes:

Los pardametros ho y ht utilizados en la revisién de precios corresponden a las horas de
trabajo semanal establecidas en el convenio del personal del centro de trabajo de Benidorm

para los anos 2001 (38 h semanales) y 2008 (36h semanales), respectivamente.

En relacion a los parametros Pt y Po, el concesionario no ha considerado variaciones en la

plantilla de efectivos de personal.
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Al respecto, cabe indicar que, como se indica en el apartado 2.1.] de este informe, de acuerdo con
el pliego de condiciones, el parametro “T" se define como factor corrector que tiende a medir los
ajustes que han de producirse relativos al incremento o disminucién de la plantilla total como consecuencia

de la variacion de la productividad de los equipos ofertados y/o del nimero de horas de trabajo efectivo.

Atendiendo a que el concesionario en su solicitud de revision de precios no ha considerado
variaciones en la plantilla, cabria entender que no se han producido incrementos o disminuciones
de la misma, en relacion a la plantilla establecida para el volumen de servicios contratados. Por este
motivo, en la revision de precios el factor corrector “P”, de acuerdo con su definicién, no deberia
tener repercusion en el factor “T". Para verificar la plantilla de personal adscrita al servicio, como
se indica en el punto 3.| anterior, hemos solicitado al concesionario los boletines de cotizacién a la
seguridad social de los afios 2009 a 2012, los cuales no nos han sido facilitados. Por este motivo, no
podemos cuantificar el efecto sobre el coste del servicio de posibles variaciones del parametro “P”

(plantilla de efectivos de personal) que pudieran haberse producido en los afos indicados.

Por lo que respecta al pardmetro “h”, al referirse al conjunto de horas de trabajo efectivo de los
operarios, deberia corregir el impacto sobre los costes de los servicios de modificaciones
introducidas por el érgano de contratacion municipal que supongan una alteracién en el nimero de
horas totales de servicio a realizar respecto las contempladas en el contrato, para el mismo
volumen de servicios. En este sentido, no hemos constatado que el 6rgano de contratacion haya
introducido modificaciones que, para el mismo volumen de servicios contratados, alteren al
nimero de horas de trabajo efectivo a realizar por los operarios respecto las acordadas
inicialmente. Cabe indicar que los acuerdos adoptados por el Pleno Municipal relativos a las
modificaciones y ampliaciones de los servicios, relacionados en el apartado 2.1.3 anterior, han
conllevado la incorporacion de los costes correspondientes en el canon del contrato y, por tanto,

la retribucion al concesionario de estas modificaciones y ampliaciones.

Por tanto, considerando, por una parte, que el parametro “h” deberia tener impacto sobre el coste
del servicio, unicamente, en el caso de modificaciones introducidas en el contrato por el
Ayuntamiento que afectaran al nimero de horas de trabajo efectivo a realizar por el conjunto de
los operarios, circunstancia que no hemos constatado, y, por otra parte, que el concesionario ha

manifestado, como se explica mas adelante, que el nimero del personal diario necesario

coste del servicio por disminucion de la plantilla total.
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En este punto, conviene indicar que el concesionario, mediante escrito de fecha 20 de junio de

2008, solicita al Ayuntamiento que:

“... tenga aportado el preacuerdo para el convenio colectivo del centro de trabajo de FCC, S.A. en
Benidorm, actividad de recogida de basuras y limpieza viaria, a los efectos de que por parte de este
Excmo. Ayuntamiento se dé el visto bueno al contenido de dicho acuerdo, sobre todo a la vista de la
repercusion del mismo en el canon del contrato a través de la aplicacion de la formula de revision
de precios, y a su vista, se proceda a emitir por el 6rgano competente de este Excmo.

Ayuntamiento la correspondiente aceptacion del convenio colectivo, a los efectos ya referidos.”

Atendiendo a la solicitud anterior, en fecha 28 de julio de 2008, el Concejal Delegado de Limpieza
Viaria dio traslado al concesionario del informe de fecha 27 de junio de 2008 emitido por el

Ingeniero Municipal en el cual manifiesta que:

“En convenios colectivos anteriores estaban establecidos las siguientes revisiones salariales y de

jornada laboral”.

Aiio de Revisién Jornada
convenio Vigencia salarial laboral
2000 1P . i
2000 C 38 h - 30min
2001 IPC 38 h- 30min
2002 + % - ]
2002 00 IPC+050% | 37 h-30 min
2003 IPC+ 1% 37h
2 IPC+ 1% 37h
2004 004
2005 IPC+ 1% 36h -15 min
2006 IPC + 1,25% 36 h
2006
2007 IPC + 1,25% 36 h
2008 IPC + 1,25% 36h
2009 IPC + 1,25% 36h
2008
2010 IPC + 1,25% 36h
2011 IPC + 1,25% 36h

€«

. el pre-acuerdo propuesto mantiene las condiciones econémicas que afectan a los valores

actuales y garantiza que no se produzcan modificaciones en los préximos 4 afios, por/lﬁfqifé Sa
teniendo en cuenta la tendencia alcista del factor de revision salarial y a la baja del facﬁﬂcr'jbrnada )

Q
Z
;. €
laboral, se considera que congelar dichos factores supone una estabilizacion del canon/ &mnﬁ; o\
S 5 3
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—
X ?ﬁ;&f
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<
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para el servicio, por lo que no se observa inconveniente en la aprobacion del acuerdo colectivo

propuesto.”

En relacion a la aceptacion por parte del Ayuntamiento de los acuerdos entre el concesionario y los

trabajadores respecto a las condiciones laborales senalar que:

- La jornada de trabajo de 36 horas semanales se establecio en el convenio colectivo del
centro de trabajo de Benidorm que entré en vigor el | de enero de 2006. No hemos
constatado que el concesionario hubiera solicitado al organo de contratacion la

conformidad del convenio indicado.

- La aceptaciéon de los acuerdos del convenio colectivo del centro de trabajo de FCC en

Benidorm corresponderia al 6rgano de contratacidn, en este caso, el Pleno Municipal.

En relacién al nimero de operarios que presta servicios, el concesionario, mediante escrito dirigido
al Ayuntamiento con fecha de entrada | de octubre de 2012, en respuesta a los informes de los
inspectores municipales que indicaban que en los meses de enero a agosto de 2012 el nimero de
empleados que estaban prestando servicio era inferior al previsto en el contrato, manifiesta que
esta circunstancia es consecuencia de modificaciones en la jornada diaria de trabajo que implican

menos necesidad de personal diario:

€«

. al haber pasado 6 horas de trabajo al dia durante 6 dias a la semana, a redlizar 7,2 horas
(esto es 7 horas y |2 minutos”) durante 5 dias a la semana, el nimero del personal diario
necesario para realizar los servicios es menor ya que el personal estd mds tiempo al dia efectuando

los servicios.

Este hecho no ha sido tenido en cuenta por los inspectores de limpieza viaria en sus informes, que
han computado el nimero de trabajadores diarios, pero sin tener en cuenta el total de horas que

se ejecuta por estos trabajadores, lo que provoca que en su computo se produzca un grave error.”

Segln la argumentacion del concesionario, cabria entender que el nimero de horas de servicio
prestado no se ha visto alterado por la modificacién de la jornada de trabajo del personal. Para
contrastar esta argumentacion hemos comparado el nimero de horas de trabajo que resultarian de

considerar el numero de operarios indicado en el informe de los inspectores municipales con el

”)HS -
numero de horas de trabajo que resultarian de computar el personal previsto en el pliego. C@ o g

Z
se observa en el cuadro siguiente, de la comparacién indicada se pondria de manifiesto un 4 e?cu de Ug:\,
\ Pt~ B
horas de trabajo realizadas por el concesionario en el aiio 2012. 2 7 .-““’“
L
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,H oras Horas Diferencia

Mes i:::::::::s s/Pliego horas

) 2 H-)
Enero 19.454,40 22.464,00 -3.009,60
Febrero 18.439,20 21.960,00 -3.520,80
Marzo 20.304,00 23.436,00 -3.132,00
Abril 22.888,80 25.680,00 -2.791,20
Mayo 21.758,40 23.814,00 -2.055,60
Junio 26.568,00 25.728,00 840,00
Julio 29.167,20 30.138,00 -970,80
Agosto 29.433,60 30.138,00 -704,40
Septiembre 28.425,60 28.860,00 -434,40
Octubre 22.917,60 24.294,00 -1.376,40
Noviembre 21.009,60 22.638,00 -1.628,40
Diciembre 19.929,60 23.328,00 -3.398,40
TOTAL: 280.296,00 302.478,00 -22.182,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento.

(1) Segin informe inspectores municipales: nimero de operarios diario muitiplicado por 7,2
horas diarias de trabajo por operario.
(2) Segun Pliego: nimero de operarios diario multiplicado por 6 horas diarias de trabajo por

operario.

Teniendo en cuenta que la jornada de trabajo es de 7,2 horas, el déficit de horas (22.182)
equivaldria a 3.080,83 jornadas de trabajo, las cuales, valoradas a un coste estimado de 203 euros!
cada jornada, supondrian un total de 626.674,90 euros, antes de aplicar el beneficio industrial, los

gastos generales y el IVA.

Como se explica anteriormente, atendiendo que no podemos manifestarnos en relacién al numero
de trabajadores adscritos al servicio en los afios 2009 a 2012, no podemos determinar el efecto
sobre el coste del servicio de posibles variaciones del parametro “P” (plantilla de efectivos de

personal) que se hubieran podido producir en los afos indicados.

del concesionario de modificacion del contrato para el ejercicio 2013 y siguientes, segin mformaaon facnlrt{da
Ayuntamiento.
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Observaciones relativas al coste de ejecucién material a precios 2001

De acuerdo con las observaciones realizadas, no se ha considerado variacion en el parametro “h”,
relativo a las horas de trabajo efectivo por operarios, y en el parametro “P”, relativo a la plantilla
total de personal empleado, por lo que los parametros a considerar para el cilculo de los

coeficientes kt, k'gg y k'bi serian los siguientes:

Parametros 2008

St (euros/h) 33,76
S0(2001, euros/hora) 23,31
IPCt 125,40%
IPCo 100,00%
A 75,58%
B 13,75%
C 10,67%
Kt s/Control financiero 137,380%

Los costes de ejecucion de la ampliacion de gastos de explotacion (40.531,09 euros y 104.337,36
euros) y de las mejoras (17.570,81 euros y 55.154,60 euros) corresponden a precios de 1999,

cuando deberian considerarse a precios de 2001.
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A partir de los pardmetros anteriores, el precio revisado del servicio para el aio 2008 seria de

12.392.082,54 euros, IVA incluido, segun el detalle siguiente:

Precios 2001 Precios 2008

Concepto Limpieza RSU Limpieza RSU

Canon inicial 3.629.596,96 2.989.101,27 | 137,38% 4.986.340,30 4.106.427,32
Amp. Recogida Selectiva 0,00 155.507,30 | 137,38% 0,00 213.635,93
Amp. Ecoparque 0,00 106.406,84 | 137,38% 0,00 146.181,72
Amp Servicio 227.497,83 74.843,84 | 137,38% 312.536,52 102.820,47
Amp. Gastos explotacion(|) 57.345,76 147.622,58 | 137,38% 78.781,61 202.803,90
Amp. Mejoras(l) 24.860,21 78.050,10 | 137,38% 34.152,96 107.225,23
Total Ejecucion material 3.939.300,76 3.551.531,93 5.411.811,38 4.879.094,57
K'gg 9% 354.537,07 319.637,87 8,06% 436.192,00 393.255,02
K'bi 5% 196.965,04 177.576,60 4,48% 242.449,15 218.583,44
Total 4.490.802,87 4.048.746,40 6.090.452,53 5.490.933,02
Total precio IVA incluido | 7% 4.805.159,07 4.332.158,65 7% 6.516.784,2]1 5.875.298,34
Euros 12.392.082,54

Fuente: elaboracién propia.

(1) En la revision de precios aprobada estas partidas se valoran a precios del aiio 1999

De lo anterior, resultaria que el precio revisado de 2008, aprobado por el Ayuntamiento, seria

370.899,01 euros, IVA incluido, superior al que resultaria del control financiero:

Precio contrato 2008 Euros
Aprobado por el Ayuntamiento 12.762.981,56
Propuesta informe control financiero 12.392.082,54
Diferencia 370.899,01

Fuente: elaboracion propia.
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3.2.2. Revision de precios de 2009

Siguiendo el criterio explicado para la revisién de precios de 2008 en relacion al parimetro h
(horas de trabajo efectivo por operarios) y al parametro “P” (plantilla total de personal empleado)

los parametros a considerar para el cilculo de los coeficientes kt, k'gg y k'bi serian los siguientes:

Parametros 2009
St (euros/h) 34,88
So(2001, euros/hora) 23,31
IPCt 126,40%
IPCo 100,00%
A 75,58%
B 13,75%
C 10,67%
Kt s/Control financiero 141,140%
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A partir de los parametros anteriores, el precio revisado del servicio para el afio 2009 seria de

12.702.964,07 euros, segun el detalle siguiente:

Precios 2001 Precios 2009
Concepto Limpieza RSU Limpieza RSU
Canon inicial 3.629.596,96 2.989.101,27 | 141,140%  5.122.813,I5  4.218.817,53
Amp. Recogida Selectiva 0,00 155.507,30 | 141,140% 0,00 219.483,00
Amp. Ecoparque 0,00 106.406,84 | 141,140% 0,00 150.182,61
Amp Servicio 227.497.83 74.843,84  141,140% 321.090,44 105.634,60
Amp. Gastos explotacion 57.345,76 147.622,58 | 141,140% 80.937.81 208.354,51
Amp. Mejoras 24.860,21 78.050,10 | 141,140% 35.087,70 110.159,91
Total Ejecucion material 3.939.300,76 3.551.531,93 5.559.929,09  5.012.632,17
K'gg 7.90% 439.234,40 395.997,94
K'bi 4,39% 244.080,89 220.054,55
Total 6.243.244,38 5.628.684,66
Total canon IVA
incluido 7% 6.680.271,48 6.022.692,59
Euros 12.702.964,07

De lo anterior, resultaria que el precio revisado de 2009, solicitado por el concesionario, seria

544.845,99 euros, IVA incluido, superior al que resultaria del control financiero:

Canon 2009 Euros
Aprobado por el Ayuntamiento 13.247.810,06
Propuesta informe control financiero 12.702.964,07
Diferencia 544.845,99
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Siguiendo el criterio explicado para las revisiones de precios de los afios 2008 y 2009 en relacién al
parametro h (horas de trabajo efectivo por operarios) y al parametro “P" (plantilla total de

personal empleado), los parametros a considerar para el cdlculo de los coeficientes kt, k’'gg y k'bi

serian los siguientes:

A partir de los parametros anteriores, el precio revisado del servicio para el afio 2010 seria de
13.321.998,59 euros, IVA incluido, para los meses de enero a junio y de 13.446.503,25 euros, IVA

FAURA-CASAS

Revision de precios de 2010

Parametros 2010
St (euros/h) 37,15
So0(2001, euros/hora) 23,31
IPCt 127,70%
IPCo 100,00%
A 75.58%
B 13,75%
C 10,67%
Kt s/Control financiero 148,680%

incluido, para los meses de julio a diciembre, seguin el detalle siguiente:

Precios 2001 Precios 2010

Concepto Limpieza RSU Limpieza RSU

Canon inicial 3.629.596,96 2.989.101,27 | 148,680%  5.396.484,76  4.444.19577
Amp. Recogida Selectiva 0,00 155.507,30 | 148,680% 0,00 231.208,25
Amp. Ecoparque 0,00 106.406,84 | 148,680% 0,00 158.205,69
Amp Servicio 227.497,83 74.843,84 | 148,680% 338.243,77 111.277,82
Amp. Gastos explotacion 57.345,76 147.622,58 | 148,680% 85.261,68 219.485,25
Amp. Mejoras 24.860,21 78.050,10 | 148,680% 36.962,16 116.044,89
Total PEM 3.939.300,76 3.551.531,93 5.856.952,37  5.280.417,67
K'gg 7.58% 443.956,99 400.255,66
K'bi 4,21% 246.577,69 222.305,58
Total canon sin IVA 6.547.487,05 5.902.978,92

Euros

Fuente: elaboracion propia
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Tipo Recogida
Periodo IVA Limpieza residuos Total
Enero - Junio 7% | 7.005811,15| 6.316.187,44 13.321.998,59
Julio - Diciembre 8% | 7.071.286,02| 6.375.217,23 13.446.503,25

Euros

Fuente: elaboracion propia

De lo anterior, resultaria que la revisién de precios solicitada por el concesionario seria 580.966,59
euros, IVA incluido, superior a la calculada en este control financiero. Esta circunstancia originaria

las diferencias a favor del Ayuntamiento que se muestran en el cuadro siguiente:

Limpieza RSU
s/control s/control
Mes % s/concesionario financiero | s/concesionario financiero Diferencia
Enero 5% 365.486,34 350.290,56 329.509,34 315.809,37 28.895,75
Febrero 5% 365.486,34 350.290,56 329.509,34 315.809,37 28.895,75
Marzo 6% 438.583,61 420.348,67 395.4110,21 378.971,25 34.674,90
Abril 6% 438.583,61 420.348,67 395.411,21 378.971,25 34.674,90
Mayo 9% 657.875,41 630.523,00 593.116,81 568.456,87 52.012,35
Junio 13% 913.715,84 875.726,39 823.773,35 789.523,43 72.239,37
Julio 13% 922.255,24 883.910,75 831.472,17 796.902,15 7291451
Agosto 13% 922.255,24 883.910,75 831.472,17 796.902,15 7291451
Septiembre 13% 922.255,24 883.910,75 831.472,17 796.902,15 7291451
Octubre 9% 664.023,78 636.415,74 598.659,96 573.769.55 52.498,45
Noviembre 5% 368.902,10 353.564,30 332.588,87 318.760,86 29.165,80
Diciembre 5% 368.902,10 353.564,30 332.588,87 318.760,86 29.165,80
Total 100% 7.348.324,84 | 7.042.804,45 6.624.985,47 | 6.349.539,27| 580.966,59

Euros

Fuente: elaboracion propia
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3.2.4. Revision de precios de 201 |

Como indicamos en el apartado 2.2.4, la revision de precios del ejercicio 2011 solicitada por el

concesionario incluye la partida “ajuste inversiones”, la cual se corresponde con el siguiente detalle:

Ajuste inversiones Limpieza RSU
Inversiones amortizadas -303.673,31 -291.728,10
Nuevas inversiones 106.783,52 56.232,75
Subtotal -196.889,79 -235.495,35
Gastos generales 7,56% -14.884,87 -17.803,45
Beneficio industrial 4,02% -7.914,97 -9.466,91
Total -219.689,63 | -262.765,71
Euros

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento.

A continuacidn analizaremos las partidas de “inversiones amortizadas” y “nuevas inversiones”.
Inversiones amortizadas

El concesionario ha descontado las inversiones totalmente amortizadas del precio del contrato
revisado del ejercicio 201 |, el cual incorpora dichas inversiones.

Esta partida corresponde a la anualidad financiera de las inversiones totalmente amortizadas que

estaban contempladas en la restructuracion del servicio aprobada en el ano 2001.
- Servicio de limpieza

El desglose de la partida “inversiones amortizadas” se indica en el cuadro siguiente:

Descripcion Euros

Inversiones proyecto 2001 301.243,20
Ampliacion mejora 2006 2.430,11
Total 303.673,31

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento
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Por lo que respecta a las inversiones amortizadas incluidas en el proyecto 2001
(restructuracion del servicio), el concesionario las ha descontado a precios del ejercicio

1999, en lugar de considerarlas a precios de 2001. Este hecho supone la diferencia siguiente:

Precios Precios Diferencia
1999 K 1999-2001 2001 (euros)
Inversiones proyecto 2001 301.243,20 1,0664 321.245,75 20.002,55

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

Asi mismo, como hemos explicado anteriormente, el concesionario ha descontado las
inversiones totalmente amortizadas sobre el precio del contrato revisado del ejercicio

2011, el cual incorpora dichas inversiones.

Servicio de RSU

Las partidas que componen las inversiones amortizadas se indican en el cuadro siguiente:

Descripcién Euros

(1) Inversiones Proyecto 2001 205.526,00
(2) Ampliacion mejora selectiva 2003 22.466,72
(2) Ampliacion Ecoparque 2003 16.291,23
(3) Ampliacion 2004 20.206,00
(4) Ampliacion mejora servicio 2006 27.238,15
Total 291.728,10

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

I) Inversiones proyecto 2001

Anualidad financiera de las inversiones contempladas en el proyecto de
restructuracion aprobado en el afio 2001, correspondiente al periodo 16 de
junio de 2011 a 31 de diciembre de 201 |, puesto que las inversiones quedaron

totalmente amortizadas a 15 de junio de 201 I.
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3)

4)

Nueva inversiones
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Ampliacion mejora selectiva y Ecoparque 2003

En la modificacion contractual aprobada por el Pleno de fecha 29 de noviembre
de 2002, se acordéd un gasto anual para el servicio de RSU de 320.199 euros (ver
apartado 2.1.3.). De dicha cantidad, no hemos dispuesto del desglose que nos
permita determinar la cantidad que corresponde a inversiones, por lo que no
podemos manifestarnos sobre la razonabilidad de los importes considerados en

la revision de precios del concesionario.

Ampliacion 2004

El Pleno de fecha 9 de febrero de 2004 aprobé un gasto anual para el servicio de
RSU de 85.800 euros (ver apartado 2.1.3.). De dicha cantidad, no hemos
dispuesto del desglose que nos permita determinar la cantidad que corresponde
a inversiones. Por este motivo, no podemos manifestarnos sobre la razonabilidad

de los importes considerados en la revision de precios del concesionario.

Ampliacion mejora 2006

Anualidad financiera de las inversiones aprobadas por el Pleno de fecha 31 de
octubre de 2008, ejecutadas a partir del | de julio de 2006, correspondiente al
periodo de 2 de julio de 201l a 3| de diciembre de 2011l, puesto que las
inversiones quedaron totalmente amortizadas el | de julio de 201 |.(Ver apartado
2.1.3)

Por resolucién de la alcaldia de fecha 23 de septiembre de 2010 se aprobd la adquisiciéon de

maquinaria adscrita al servicio de limpieza viaria por importe de 1.322.208 euros, cantidad que,

segun la resolucién indicada, se empezd a amortizar a partir del | de enero de 201 I.
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En su solicitud de revision de precios, el concesionario contempla una cantidad en concepto de
anualidad financiera que resulta de un volumen de inversiones (1.620.336,52 euros) superior al

reconocido en la resolucion indicada:

Limpieza viaria RSU Total
Inversién realizada, segliin Concesionario 1.061.337,00 558.999,52 1.620.336,52
Inversién reconocida Ayuntamiento 866.110,00 456.098,00 1.322.208,00
Amortizacion anual segun inversion indicada
por el Concesionario 106.783,52 56.232,75 163.016,27
Euros

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion facilitada por el Ayuntamiento

De acuerdo con lo anterior, la amortizacidén anual de las nuevas inversiones deberia corresponder a
aquella anualidad correspondiente a las inversiones reconocidas por el Ayuntamiento. Atendiendo a
que no hemos dispuesto los términos de financiacion de estas nuevas inversiones, hemos
considerado una amortizacion anual de las inversiones reconocidas por el Ayuntamiento

proporcional a la amortizacion anual de las inversiones indicadas por el concesionario:

Amortizacién inversiones 201 | Limpieza RSU
s/inversiones concesionario 106.788,52 56.232,75
s/inversiones reconocidas por el Ayuntamiento 87.141,29 45.881,34
Euros

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién facilitada por el Ayuntamiento

De acuerdo con lo expuesto, a continuacion se cuantifica el canon del afo 2011 que resultaria del
control financiero realizado. Calcularemos un canon hasta el 15 de junio de 2011, fecha en la que
finaliza, totalmente, la amortizacion de las inversiones contempladas en el proyecto de
restructuracion del servicio de 2001 y un canon desde la fecha indicada hasta el 31 de diciembre de
2011.
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Canon hasta el |5 de junio de 201 |

Para la determinaciéon del canon correspondiente a este periodo, en primer lugar,
calcularemos el coste de ejecucion material del contrato, segun la restructuracion aprobada
en el ano 200l, descontando las inversiones totalmente amortizadas a fecha 3| de

diciembre de 2010, las cuales corresponden al servicio de limpieza:

Canon Limpieza RSU Total %
Costes de personal 2.872.120,63| 2.141.790,76 | 5.013.911,39 79,43%
Costes de explotacion 444.357,65 467.621,23 911.978,88 14,45%
Costes amortizacion y financiacion 386.389,39 386.389,39 6,12%
Total PEM precios 2001 3.316.478,28 | 2.995.801,37 | 6.312.279,65 100,00%

Euros

Fuente: elaboracion propia

Como se observa en el cuadro anterior, al descontar las inversiones totalmente
amortizadas, se modifican, respecto al proyecto de restructuracion del servicio del ano
2001, los porcentajes que representan los costes de personal, de explotacién y de

amortizacion sobre el total del coste de ejecucion material del servicio.

En segundo lugar, calcularemos los coeficientes de revisién de precios Kt, K'gg y K'bi. Los

parametros a aplicar se indican en el cuadro siguiente:

til a
Parametros 15/6/11
St (euros/h) 38,51
So(2001, euros/hora) 23,31
IPCt 131,90%
IPCo 100,00%
A 79,43%
B 14,45%
C 6,12%
Kt 156,40%
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En relacion a los parametros que afecten a la revisiéon de precios, indicar:

e Respecto al factor “h” (horario efectivo por operarios) y el factor “P” (plantilla total de
personal empleado) hemos aplicado el mismo criterio que para las revisiones de precios
de los anos 2008, 2009 y 2010.

e Hemos aplicado los nuevos porcentajes A, B y C que resultan de minorar el coste de
ejecucion material del servicio, segin la restructuracion del afio 2001, en el importe de
las inversiones totalmente amortizadas a fecha 3| de diciembre de 2010. Atendiendo
que estos porcentajes se determinaron en de acuerdo con la estructura de costes del
servicio aprobada en el ano 200l, entendemos que las modificaciones de dicha

estructura deberia tener efecto en los porcentajes indicados.

De acuerdo con los parametros anteriores, los coeficientes K'gg y K'bi serian 7,50% y

4,16%, respectivamente.

En tercer lugar, cuantificaremos el precio del contrato que resultaria del control financiero

para el periodo del | de enero de 2011 a |5 de junio de 201 I.

Hasta el 15/06/201 1 Precios 2001 Precios 201 |

Concepto Limpieza RSU Limpieza RSU

Canon inicial 3.629.596,%6 2.989.101,27

Amp. Recogida Selectiva 0,00 155.507,30

Amp. Ecoparque 0,00 106.406,84

Amp Servicio 227.497.83 74.843,84

Amp. Gastos explotaciéon 57.345,76 147.622,58

Amp. Mejoras 24.860,21 78.050,10

Total Ejecucion material 3.939.300,76 3.551.531,93

(-) inversiones amortizadas -321.254,66

Total Ejecucion material 3.618.046,10 3.551.531,93 | 156,40% 5.658.779,67 5.554.748,65

K'gg 7,50% 424.408,48 416.606,15

K'bi 4,16% 235.405,23 231.077,54

Total canon sin iva 6.318.593,38 6.202.432,35
Euros

Fuente: elaboracién propia
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Como se observa en el cuadro anterior, el coeficiente Kt lo aplicamos sobre el coste de
ejecucion material a precios de 2001, descontando las inversiones totalmente amortizadas a
fecha 31 de diciembre de 201 1.

Por ultimo, al importe total del canon anterior, anadimos el valor de la anualidad financiera
correspondiente a las inversiones aprobadas en 2010, las cuales empiezan a amortizarse en

201 | y el impuesto sobre el valor anadido:

Sl/inversiones reconocidas Ayuntamiento Limpieza RSU

Canon segun costes aiio 2010 6.318.593,38| 6.202.432,35

Inversiones 201 | (Resolucion Alcaldia 23/09/2010) 87.141,29 45.881,34

Total canon sin IVA 6.405.734,67 | 6.248.313,68

IVA (8%) 512.458,77 499.865,09

Total canon 201 | IVA incluido 6.918.193,44 | 6.748.178,78
Euros

Fuente: elaboracion propia

Canon desde el 16 de junio de 201 | hasta el 31 de diciembre de 201 |

Para la determinacion del canon correspondiente a este periodo, en primer lugar,
calcularemos el coste de ejecucién material del contracto, a precios de 200!, descontando
la anualidad financiera de las inversiones totalmente amortizadas a fecha 15 de junio de
2011, es decir, la anualidad financiera de la totalidad de las inversiones contempladas en el

proyecto de restructuracion del servicio del afio 2001.

Costes Limpieza RSU Total %
Costes de personal 2872.121,40 | 2.141.791,46 | 5.013.91287 84,61%
Costes de explotacion 444.345,26 467.617,03 911.962,29 15,39%
Costes amortizacidn y financiacion 0,00 0,00 0,00 0,00%
Total PEM precios 2001 3.316.466,66 | 2.609.408,49 | 5.925.875,16 100,00%

Euros
Fuente: elaboracion propia

Al descontar la anualidad financiera de las inversiones totalmente amortizadas, se modifican,

- o )
representan los costes de personal, de explotacién y de amortizacion sobr?/ g)t‘total del

coste de ejecucion material del servicio.
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En segundo lugar, calcularemos los coeficientes de revision de precios Kt, K'gg y K’'bi. Los

parametros a aplicar se indican en el cuadro siguiente:

16/6/2011-
Parametros 31/12/201 1
St (euros/h) 38,51
So(2001, euros/hora) 23,31
IPCt 131,90%
IPCo 100,00%
A 84.61%
B 15,39%
C 0,00%
Kt s/control financiero 160,080%

Al igual que en calculo del coeficiente Kt del periodo de | de enero a I5 de junio, en
relacion al factor “h” (horas de trabajo efectivo por operarios) y al factor “P” (plantilla total
de personal empleado) hemos aplicado el mismo criterio que para las revisiones de precios
de 2008, 2009 y 2010, y hemos aplicado los nuevos porcentajes A, B y C que resultan de
minorar el coste de ejecucion material del servicio en el importe de la anualidad financiera

correspondiente a las inversiones totalmente amortizadas a fecha 15 de junio de 201 1.

De acuerdo con los parametros anteriores, los coeficientes K'gg y K'bi serian 7,42% vy

4,12%, respectivamente.
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En tercer lugar, cuantificaremos canon que resultaria para el ejercicio 201 1.

15/06/2011 a 31/12/2011 Precios 2001 Precios 201

Concepto Limpieza RSU Limpieza RSU

Canon inicial 3.629.596,96 2.989.101,27

Amp. Recogida Selectiva 0,00 155.507,30

Amp. Ecoparque 0,00 106.406,84

Amp Servicio 227.497,83 74.843,84

Amp. Gastos explotacion §7.345,76 147.622,58

Amp. Mejoras 24.860,21 78.050,10

Total Ejecucidon material 3.939.300,76 3.551.531,93

(-) inversiones amortizadas 2001 -321.254,66  -386.389,39

Amp. Selectiva 2003 -22.466,72

Amp. Ecoparque 2003 -16.291,23

Amp. 2004 -20.206,00

Mejoras 2006 -4.860,21 -54.476,30

Total Ejecucién material 3.613.18589 3.051.702,29 | 160,08% 5.783.987,97  4.885.165,03
K'gg 7.42% 429.171,91 362.479,25
K'bi 4,12% 238.300,30 201.268,80
Total canon sin IVA 6.451.460,18 5.448.913,08

Euros
Fuente: elaboracion propia

Como se indica en el apartado 2.1.3., no hemos dispuesto de documentacion que nos
permita constatar el valor de las inversiones contempladas en las ampliaciones del servicio
aprobadas para los afos 2003, 2004 y 2006

Por dltimo, al importe total del canon anterior, debemos afnadir las inversiones aprobadas

en 2010 que empiezan a amortizarse en 201 | y el impuesto sobre el valor anadido:

Sl/inversiones reconocidas por el Ayuntamiento Limpieza RSU
Canon segln costes afio 2010 6.451.460,18 | 5.448.913,08
Inversiones 201 | (Resolucion Alcaldia 23/09/2010) 87.141,29 45.881,34
Total canon sin IVA 6.538.601,47 | 5.494.79441, w;‘g;é‘\\
N\ ‘

IVA (8%) 523.088,12 439.58}%0 OO 1"\

T N
Total canon 201 | IVA incluido 7.061.689,58 5.934.377{@6 \

Euros e

Fuente: elaboracién propia
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De los calculos realizados, resultaria que la revision de precios solicitada por el concesionario seria
superior a la calculada en este apartado. Esta circunstancia originaria las diferencias a favor del

Ayuntamiento que se muestran en el cuadro siguiente:

Limpieza RSU
s/concesionari S/control s/concesionari S/control
Mes % o financiero o financiero Diferencia
Enero 5% 369.353,40 345.909,67 329.501,86 337.408,94 15.536,64
Febrero 5% 369.353,40 345.909,67 329.501,86 337.408,94 15.536,64
Marzo 6% 443.224,08 415.091,61 395.402,23 404.890,73 18.643,97
Abril 6% 443.224,08 415.091,61 395.402,23 404.890,73 18.643,97
Mayo 9% 664.836,1 1 622.637,41 593.103,35 607.336,09 27.965,96
Junio 13% 923.383,49 873.742,69 823.754,65 792.659,80 80.735,65
Julio 13% 923.383,49 882.711,20 823.754,65 741.797,25 122.629,69
Agosto 13% 923.383,49 882.711,20 823.754,65 741.797,25 122.629,69
Septiembre 13% 923.383,49 882.711,20 823.754,65 741.797,25 122.629,69
Octubre 9% 664.836,11 635.552,06 593.103,35 534.094.02 88.293,38
Noviembre 5% 369.353,40 353.084,48 329.501,86 296.718,90 49.051,88
Diciembre 5% 369.353,40 353.084,48 329.501,86 296.718,90 49.051,88
Total 100% 7.387.067,94 7.008.237,27 6.590.037,17 6.237.518,77| 731.349,07

Euros
Fuente: elaboracién propia
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3.3. Canon 0,5%

Como se indica en el apartado 2.1.2,, en la modificacion del contrato aprobada por el Pleno
Municipal de fecha 20 de marzo de 2000, se establecid que el concesionario deberia disponer, a
favor del Ayuntamiento una cantidad del 0.5% del canon anual. No hemos constatado que el

concesionario haya ingresado en la tesoreria municipal cantidad alguna por este concepto.

La estimacion de esta cantidad, para los afios 2001 a 201 [, se indica en el cuadro siguiente:

Canon
Canon Servicio
Servicio LV RSU
(euros sin (euros sin

Aifio IVA) IVA) Total Canon 0,5% ingresos

2001 4.137.744,82 | 1.313.803,80 5.451.548,62 27.257,74
2001 1.856.201,05 1.856.201,05 9.281,01
2002 4.332.448,09 | 3.567.924,00 7.900.372,09 39.501,86
2003 4.517.989,30 632.721 42 5.150.710,73 25.753,55
2003 3.386.947,22 3.386.947,22 16.934,74
2004 759.667,65 | 2.104.723,83 2.864.391,48 14.321,96
2004 4.186.922,86 | 2.153.178,11 6.340.100,97 31.700,50
2005 5.304.376,46 | 4.573.807,62 9.878.184,08 49.390,92
2006 2.804.823,82 | 2488.711,44 5.293.535,26 26.467,68
2006 2.869.381,07 | 2.586.687,79 5.456.068,86 27.280,34
2007 6.024.651,61 | 5.431.099,04 11.455.750,65 57.278,75
2008 6.090.452,53 [ 5.490.933,02 11.581.385,56 57.906,93
2009 6.243.244,38 | 5.628.684,66 11.871.929,04 59.359,65
2010 6.547.487,05  5.902.978,92 12.450.465,97 62.252,33
2011 2.935.961,72 | 2.863.810,44 5.799.772,16 28.998,86
2011 3.541.742,46 | 2.976.346,97 6.518.089,43 32.590,45
Total 566.277,27

Euros
Fuente: elaboracion propia

Nota: Para los ejercicios de 2008 a 201 | se ha considerado el canon que resultaria del control financiero realizado.
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3.4. Inversiones pendientes de ejecutar a 3| de diciembre de 2012

El 31 de octubre de 2008, el Pleno del Ayuntamiento aprobé reconocer los costes de explotacion
derivados de las inversiones y realmente ejecutadas desde el | de enero de 2006, hasta el 3| de
diciembre de 2007 por un importe de |.185.505 euros. Por tanto, no se reconocié la ejecucién del

parque movil, valorada en 1.037.285 euros.

Atendiendo a que, a fecha 3| de diciembre de 2012, dicha inversion estaba pendiente de ejecucién
y teniendo en cuenta que el importe de estas inversiones motivé la ampliacion del plazo de vigencia
del contrato, podemos estimar un rendimiento financiero que habria obtenido el concesionario por

no haber realizado la inversidon.

Considerando un tipo de interés del 4%, aplicado por el concesionario en la financiacion del resto
de inversiones contempladas en el contrato, el importe pendiente de inversion, a 31 de diciembre
de 2012 seria de 1.244.742 euros.
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4. CONCLUSIONES

Excepto por los efectos econdmicos que pudieran haberse considerado necesarios si hubiéramos
podido verificar las limitaciones descritas en el apartado 3.1, del control financiero realizado se

formulan las siguientes conclusiones:

- De las revisiones de precios de 2008 a 20!l, resultaria que los precios del servicio
solicitados por FCC excederian en un total de 2.228.060,67 euros, IVA incluido, de los

precios determinados en el control financiero realizado:

Canon Diferencia a
Canon S/control favor
Ao S/Concesionario |financiero Ayuntamiento
2008 12.762.981,56 12.392.082,54 370.899,01
2009 13.247.810,06 12.702.964,07 544.845,99
2010 13.973.310,32 13.392.343,72 580.966,59
201t 13.977.105,11 13.245.756,04 731.349,07
Total 53.961.207,05| 51.733.146,38| 2.228.060,67

Euros
Fuente: elaboracién propia Euros

- Restaria pendiente de ingresar por parte de FCC al Ayuntamiento de Benidorm, en

concepto del 0,5% del canon anual del servicio, la cantidad de 566.277,27 euros.

- De acuerdo con los informes de los inspectores municipales, en el afio 2012 existiria un
déficit de horas de prestacion de servicios de (22.182). Estas horas equivaldrian a 3.080,83
jornadas de trabajo, las cuales, valoradas a un coste estimado de 203 euros cada jornada,
supondrian un total de 626.674,90 euros, antes de aplicar el beneficio industrial, los gastos

generales y el IVA.
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ANEXOS

Acuerdo de Pleno de fecha 20 de marzo de 2000
Acuerdo de Pleno de fecha 31 de julio de 2001
Acuerdo de Pleno de fecha 29 de noviembre de 2002
Acuerdo de Pleno de fecha 9 de febrero de 2004
Acuerdo de Pleno de fecha 21 de febrero de 2005
Acuerdo de Pleno de fecha 3| de octubre de 2008




Ajuntament de Benidorm

ANDRES LAPORTA  MARTIN, LETRADO MUNICIPAL, SECRETARIO
ACCIDENTAL DEL AYUNTAMIENTO DE BENIDORM,

CERTIPICO: Que el Ayuntaniento en Flero, en
cesién extranrdinaria, celebrads el dia vainte de marzs d-
dzs mi., adoptd el siguiente acuerdo:

SUNICO.- AMPLIACION Y MBJORAS DBL SERVICIO DE RECOGIDA
DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS Y LIMPIEZA VIARIA.

El Pleno municipal en sesidn del pasado dia treinta y
uno de enero del corriente, aprobd la prdrroga del contrato
de prestacidn de gervicio de recogida de basuras y limpleza
viarlia, explotadc por la mercantil adjudicataria “FOMENTOQ
DF CONSTRUCCIONES Y COMNTRATAS, S.A.", hasva el treinta vy
uno de diciembre de afo dos mil cocho, sin perjulcio de las
mejoras y ampliacicnes que pudieran imponerse en  la
prestacidén del servicia.

En relacidn al punto dnice del corden del dia de la
presente sesidn plenaria, per el S8r. Secretaric se da
cuenta ai Pleno, gque obra en el expediente informe téonico
emitido por el Sr. Ingeniero Técnico de Obras Fibliras
Municipal de fecha ochc de marzo de dos mil, sobre la
ampliacién del Servicio de Recoglda de Residuos Urbanos vy
Limpieza Viaria, asi como Acta de la eesidn extracrdinaria
de la Comigién Informativa de Urhanisma czelebrada el dia
quince de marzo del corriente, de la que se desprende que,
una vez evaluadas las distintas cpciones de ampliacidn de
praopuestas por el concesionaric del servicio, “FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.Y, y a la vista del informe
técnice roferido, se propone las sigulentes consideraciones
en relacidn a las opciones

propuestas: 1°.- Heoeginis o
rResigduoa Urbanus: Consistente en sustaituir 20 de  los
vehiculms rradicicnijies por otrog 2 de carga lateral, oon
los correspondientes madios de apoyo (1 vehiculo de repaso,
1 lavacontenedores y los contenedores necesar 1o,
estimados en 280 unidades;. A pesar de que el servicio

llegaria a alcanzar el 50% de los productores, supone un
riesgo debido a que hay que contar con factores
socioldgicos y humanos muy dificiles de predecir, pero que
pueden hacer inviable el cambic del =2istema. Se propone
hacer una primera prueba que alcance el 15-20% de los

productores.- 2°.- Limpieza viaria: Todas las opciones
oferrvadas se consideran aceptables y necesarias, ya gque
redundarfan en la calidad del servicio, ademds de

necesarias, puesto que darian respuesta a las necesidad
de servicio de las viags de nueva urbanizacidn.
Bignificarfa no sclo una mejora de la imagen de la ci
8100, ademas, una garantia de la respuesta

1



concesionario. Las once opclones y sSus caracteristicas eon
las siguientes: 1) Barrids vanial: Se incrementa el nimero
de equipcs adscritos a esta funcién. 10 equipcs =&s, todo
al afin vy 4 més en terporada alta. 2) Barrids weszdmico:
Supone disponer de una barredcra recdnica mas todo el aho.
4)  Ra:ridim baldeo motorizado: Supone disponer de dos
eguipes de baldea todo el afo, con refuerzo de otros dos en
terpcrada  alta. Supondria una reduccidén del coste de
btarrido manual. 4) Repaso permanente: Incrermento de 1los
equipos actuales con 2 barredoras manuales y cus
aspiradcras con los correspondientes equipos de apoyo. Si
Fregado mecénico: Supone disponer de una fregona-secadora
tnds el afo. 6) Vaciado de papeleras: Supone un refuerzo de
la actividad actual en las zonas de mayor deranda durante
todo el afo. 1) Conteradores para residuos de liTpieza
viaria: Se propone incrementar el ndsero de  estos
contenedores en 30 unidadss para mejorar los rendimienros
da los equipos de limpieza. S1 se elige la opcidn 1 de
recogida se reducirfa el nGrero de ccntenedores a instalar.
a) Refuerzo de liwrpieza en 8poca de caida de hoja: Duranne
51 df{as al afio supone tener 4 eJqulpss Con Aasgiradir v
supladores dedicades a esta fun~:iSn. 9) Baldeo mecdnico de
aceras y =zonas peatonales: Supone disponer de una
raldeai-ra vezdnica que consiaste en lanzar agua a alrna
presidén en aceras y zonas peatonales para arrastrar los
residuos a la calzada. Mejora el rendimicento de los demas
equipos de limpleza. 10) Limpieza especial de pa
Consiste en dispener de doz egpnpes especiales ce =4
que dan +na gran c¢alidad de servicio, aunque de escaso
rend:miento. 11} Limpi=za y tet.irada de ex rac
animales: Supane diapcner da un equip con urna
rotoasprradera dedicado a esta funeidn.- 2°.- serv.oiils
Zenerales: NO se acepta ninguna de las cpciones presentadas
por la concesionaria: Puente graa, Cubierta de
aparcamientos, Depésito de agua, Fatacién de servicic de
combustible, Cambio de vehiculo de gasoil a gas, Estacién
de carga de GNC, Depdsito DGPS por vehiculo, Estaciédn de
gseguimiento y contrel DGPS, ya que se consideran
innecesarias, pues ninguna me)ora ostensiblemente el
servicio, sino las condiciones del concesionario. 4°.- Las
caracteristicas de la caliidad d2 servicioc y de la 17agen
4s =570, deher&n ser definidas y elegidas puntualmente
por los Servicios Técnicos Municipales. 5°.- La vercancil
concazionar fa deperd poner a disposition de 105 Servicios
Taenicos M te &

uriczipales, covn ccste del sarvicio ¥y 3 su £args,

de una cantidad del 0°5% del canon anuval para e} csntrﬁ;z

z . . s NG
est1dn vy vigilancia del servinio, equipos,  asistenc

téonicas de apoyo, evc.
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Ajuntament de Benidorm

Se da cuenta por el Sv Secretario del dictamen
emstida por la Comisidn Informativa de urbanisme en sesién
de techa guince de marzo de cos m:il, en el gque los miembros
tntegranrtes del Grupd Municipi: Popular votan a favor de
las referidas opciones vy el Grupo P.S.P.V./E.S.0.E.-
Progresistas se da por entervaids.

Abrerto por el Sr. Alcalde el debate del asunto, toma
la palabra el Sr. Concejal del Grupo Municipal Sccialista,
D. Jacinte Gallego Porro, y manitfiesta que aun adelantando
el voto a favor de su Grupo & las propuestas sometidas al
Pleno, vy siguiendo la linea de éste, van al efectuar un
seguimiento riguroso de la concesidén del servicio, tantc en
lo relativo al cumplimiento de contrato como al proceso de
reciclaje de los rvesiducs, aportando su colaboracién vy
trabaje con =1 fin de conseguir la mejora del servicio.

Asimisma el Sr. Gallego pregunta al $Sr. Concejal-
Delegado de Limpieza Viaria, s1 los 280 contenedores
previstos para poner en  funvicnamiento  la  prueba  del
geprvicic mediante vehiculos de  carga lateral, esran
preparados para accger las necesidades del reciclaje de
residucs, una ve: que se imponga su obligade cumplimiento,
y se ponga en funcionamients  la futura  Planta  de
Transformacidn de Residuos SSlidns.

A la pregunta propuesta por el Sr. Galleygo responde el
Sr. Ceoncejal-Deicgade de Limpieza Viaria, D. Antaonio
Borella, que tendra en cuenta la sugerencla formulada por
el Grupo Sccialista.

Toma finalmente la palabra del Sr. Alcalde-Fresidente,
y sclicita que conste en acta la propuesta formulada por D.
Jasinto Gallego Porro en nombra de su Grupo.

Someridao el asunto a votacién, por unanimidad de
los miembros asistentes a la sesidn plenaria se adoptd el
giguiente acuerdo: PRIMERO: Aprobar la ampliacidn y mejoras
del servicio de& Recogida de Hesiduos S6lidos Urbanos vy
Limpieza Viaria afrecida por la mercantil concesionaria del
serviciog “FPOMENTO DE CONSTRUICIONES Y CONTRATAS, S5.A.¢, de
acuerdo con las determinacionss del informe técnico emitido
por el Sr. Ingenierc Técnico de Obras Piblicas Municipal
que se recogen en la parte expositiva de este acuerdo.
SEGUNDO: Conceder a la empresa adjudicataria del servicio,
plazo de veinte dias desde la notificacidén de la presecce,
para elaborar y aportar a este Ayuntamiento, proyecto de
remodelaci1dn del servicio, donde se recojan y detallen los
medios disponibles, funcionamiento y organizacidér, asi como
el coste real del mismc, gue servird de base para fijar el
cancn anual del servicio, de todas las opciones y
condiciones expuestas.”




y para gue c¢gnste on el expediente de su razin
expido la presente de orden y con ¢l visto buenc isl 5r.
Alcalde, en Benidorm a veinritrés de marzo de dos 7il.

v®. B”.




Ayuntamiento de Benidorm

JESUS PERANDONES GARCIA, SECRETARIO DE ADMINISTRACION LocaL
DE CATEGORIA SUPERIOR, CON  HABILITACION DE CARACTER
NACIONAL Y CON EJERCICIO EN EL AYUNTPAMIENTO DE BENIDORM,

CERTIFICO: Que el Ayuntamiento en Pleno celebro ses1on
extraordinaria el dia Lreintg Y uro de julio del corriente
ano dos m:il uno, “uyo borrador dei acra eg del siguiente
tenor literal:

En la villa de Benidorm, siendo las doce horas vy
treinta minutos del dia treinta y uno de julio del amo dos
mil uno, se reunieron en el Salon de Sesiones de la Casa
Consistorial, los sefores que a continuvacidn se relacionan,
que constituyen, junto con DA, Carmen Carcia Santos, de
qulen se excusd su asistencia POT parte del Portavoz de su
Grupo Municipal, 1la toralidad de los miembros gue de hecho
y de derecho componen el Ayuntamiento en Plero, al objeto
de celebrar la ses16n ordinaria, previamente convocada. pa
Maria del Carmen Gonzalez Lépez se incorpora a la sesi1én a
las trece horas Yy diez minutos por motives de salud.

ACtua como Secretar:io el que suscribe, Jesgs Perardcnes
Garcia. Asiste ol sr. Interventor de Fondos, D. J036
Ignacio Oiza GCalin.

ASISTENTES:

ALCALDE-PRESIDENTE :

D. Vicente Pérez Deovesa.

CONCEJALES:

; D. Manuel Peérez Fenoll.

D. José Maria Pajin Echevarria.
D3 Angela Barcelé Martorell,

D¢ Encarna Llinares Cuesta.

O. Sebastidn Ferndndez Hiralles,
D2 Josefa Maria Pérez Pérez,

D. Jaime Llinares Leicht.

D. Antonio Pérez Pérez.

D. Salvador Moll Vives.

D3 Rosa Maria Garc{a Garcia.

D2 Marfa del Carmen Gonz4lez Lépez.

D. Matias Pérez Such.

D. Jacinto Gallego Porrc.
D. José Amor Amor.

D. Luis Angel Garcia Martin.
D. Manuel Orts Pérez.

D. Prancisco Saval Romén.
D2 Pilar Martinez Garcia.
D. Antonioc Botella Soler.
D. José Ripoll Company.

D. Miguel Llorca Balaguer,
D. Antonio Mufoz Vivancos.

1




la construccién del nuevo Ayuntamiento en Plaza SS.MM. Los
Reyes de¢ Espana.

4.~ APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR
EL SR. CONCEJAL DE HACIENDA RELATIVA AL EXPEDIENTE DE
MEJORAS DEL CONTRATO ENTRE 1A EHPRESA CONCESIONARIA DEL
SERVICIO DE RETIRADA DE RESIDUOS SOLIDOS Y EL AYUNTAMIENTO
DE BENIDORM.

Se da cuenta por el seifior Secretario del Dictamen
emitido por la Comisiédn Informativa de Economia y Hacienda,
en sesion de fecha veintisiete de julio del corriente, por
el que se dictamina favorablemente - con el voto a favor de
los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular - 1la
Propuesta del Sr. Concejal Delegado de Economia y Hacienda
de *“Modificacidn del contrato de gestién del servicio
publico de recogida de residuos sélidos urbanos y limpieza
viaria con FCC, S.A.”, déndose por enterados los miecmbros
del Grupo Municipal P.S,P.V./P.S.0.E.- Progresistas que
reservan su voto para el Pleno Municipal.

Interviene D. Miguel Llorca Balaguer, Concejal del
Grupo Municipal Popular, quien manifiesta que esta es la
culminacién del proceso para la nmejora del servicio, que
comenzd en 1.999 y llega ahora a su finalizacién. EI pasado
31 de enero se aprueba la prérroga del contrato, en
consecuencla y tras las gestiones de los técnicos, el 20 de
marzo pasado se aprueba la mejora de la gestidn de los
servicios. Ahora se trae a esta ses16n la valoracién de las
mejoras y, dado que es beneficioso para la ciudad, solicita
el voto afirmacivo.

Hace uso de la palabra D. Jacinto Gallego Porro,
concejal del Grupo Municipal P.S.P.V./P.§5.0.E.~
Progresistas, quien manifiesta previamente gue el documento
de ampliacién del informe técnico les ha llegado hace
escasamente una hora y seguidamente indica que después de
veinte meses del Pleno en que se aprobaron los cambios, al
final parece que viene una propuesta definitiva, pero con
retraso por la incapacidad de gestién del Equipo de
Gobierno que no ha sido capaz de controlar que la empresa
cumpla sus obligaciones; no ha habido seguimiento y
sanciones a la empresa ni se han cumplido las previsiones
que teniamos desde que se aprobé en un pleno la mejora de
la maquinaria. La empresa los tenfa aparcados hasta que se
le ha presionado. Nosotros hemos dado todo el tiempo para
que la empresa presentara sus propuestas y el Ayuntamiento
las estudiara. Esto desembocd en una huelga de dos dias que
ha significado una pérdida de imagen para la ciudad y que
no ha tenido sancién por el Ayuntamiento. La empresa ha
seguido prestando el servicio en precarias condiciones Y
con material obsoleto, hoy no se sabe que va a pasar con el
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sistema de contenedores laterales. En su momento se votd
que s1 porque la ciudad tiene gie mejorar y bajo su punto
de vista no ha mejorado. Continia diciendo el Sr. Gallego
que el servicio se gestiona mal y el Grupo Popular es
incapaz de controlarlo y todo ellc con unm incremento de las
tasas de un 40 por ciento que no estd fundamentado porque
no se gest:i:ona adecuadamente.

Interviene de nuevo D. Miguel Llorca, quien manifiesta
que se trae al Pleno lo que en marzo se encargo a la
empresa para ponerle precio, y como el servicio estd
funcionando hay que fijar el canon. Quien realmente 5Usc1to
el tema fue el Equipo de Gobierno, no compartimos la
opinién del Grupo Socialista en cuanto a la incapacidad
para gestionar, porque el servicio ha mejorado mucho, en
enero se presentd el nuevo material y en junio se ha puesto
en funcionamiento. Se va a pagar a la empresa en funcian
del material que habia antes vy después del 15 de junio. El
incremento de los precios se produce como consecuencia de
nuevas actuaciones como el sellado del vertedero, la nueva
planta de transferencia y el transporte hasta el vertedero.
Hemos pasado a un sistema moderno de tratamiento de basura
y hay que pagarlo porque la mejora esta ahi.

Toma la palabra b. Salvador Moll Vives, Concejal-
Portavoz del Grupo Municipal Popular, para decir gue tras
la intervencidén del Sr. Gallego no se ha aclarado cual va a
Ser su postura en este tema. En cuanto a la huelga no duro
mas de dos dias a pesar de que en esta y otras ocasiones el
Sr. Gallego podria haber apoyado el mantenimiento de la
l misma y llegase a declarar que esta era insoportable antes

de que se notase en la calle. Después de hacer unas
observaciones acerca de la postura del Sr. Gallego en
relacién con la huelga y de sus relaciones con la empresa
concesionaria, el Sr. Moll indica que esta propuesta que se
debate es en desarrollo de un acuerdo aprobado
anteriormente.

D. Jacinto Gallego Porro vuelve a intervenir para
rebatir al Sr. Moll en cuanto a las acusaciones sobre su
intervencién en la huelga y exponer que éste se encuentra
anclado en posturas polf{ticas del pasado., Continua diciendo
el Sr. Gallego que su Grupo estaba de acuerdo con las
modificaciones, pero lo que se tiene que hacer es un
seguim:iento estrecho del Pliegqo de Condiciones gue no se
ha hecho y es wuna circunstancia constatable gue los
ciudadanos pueden ver.

Interviene a continuacién D2 Pncarna Llinares Cuesta,
Concejala Portavoz del Grupo Municipal P.S.P.V./P.S.0.E.-
Progresistas, quien indica que su Grupo votard no porque
dfa uno de enero se tenian que haber puesto en marcha tod




las mejoras, por lo que ha habido un incumplimiento, por
otra parte se dice que venimos a ponerle precio cuando ya
se ha subido. {Quiere decir esto que se ha hecho una subida
estimada?, ¢se va a devolver la diferencia desde el uno de
@nero © va a costar mas cara?. Continda diciendo la Sra.
Llinares que su Grupo votd dos veces esta mejora, han
pasado veinte meses, la ciudad no ha mejorado y se hsa
incrementado la tasa. En cuanto al tema de la huelga
manifestd la colaboracién de su Grupo para su solucién vy,
por tanto, la del Sr. Gallego que pertenece al mismo.

Seguidamente toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente
para decir que para sclucionar la huelga habia que ponerse
en conhtacto con la empresa y los trabajadores y lo hizo el
Equipo de Gobierno, la huelga durd lo minimo porque se
negocié con ambas partes, se moderdé y soluciond. Invita a
ambos grupos politicos a que aclaren si fue una huelga
pactada.

Toma de nuevo la palabra D. Salvador Moll Vives que
manifiesta que ninguna de las razones aducidas por la Sra.
Llinares son convincentes, u posicionamiento es
contradictorio porque en su dia dijo que si y ahora no. Ho
seria de recibo que antes de producirse las sustituciones
de material se aprobase esto. La subida del 40% no es
correcta porque no se ajusta a la propuesta del Sr. Llorca,
la propuesta gue hoy se trae a aprobacién se ajusta a los
informes de los teécnicos. Respecto a que el Sr. Gallego
conocia la huelga y mantenia urna postura determinada que
todos conocemos, es algo que tiene que explicar.

Interviene nuevamente el Sr. Gallego para decir que
est&d aqui para defender los intereses de los ciudadanos de
Benidorm e ird donde haga falta para ello. En cuanto al
pacto para la huelga, daba la impresidn de que hubiese sido
as{ porque era la impresién del ciudadano de la calle,
aunque no se refiere con ello al Equipo de Gobierno.

Interviene a continuacién D. Jaime Llinares Leicht,
Concejal del Grupo Municipal P.5.P.V./P.S5.0.E.~
Progresistas, para poner de relieve una cuestidén de
legalidad, dado que los datos de los informes reflejan un
incremento de un 20 por ciento, lo que supondria un fraude
de Ley que la Ley de Contratos no permite.

Toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente para aclarar
que en la Propuesta del Sr. Llorca existe un error material
que consiste en que donde dice: “que asciende en ejecuciodn
material, a la cantidad de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTAS TREINTA Y SIETE MIL CIERTO VEINTIDOS
(176.337.122) pesetas*, debe decir: “que asciende ¢
ejecucién material, a la cantidad de CIENTO SETENTA
CUATRO MILLONES NOVECIENTAS NOVENTA MIL CIENTO VEINTE
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(174.990.122; pesetas”. Por lo que se ajusta & lo que dicen
los técnicos y no supera el 20 por cienco,

Aclara, asi mismo, seguidamente el Sr. Llorca que hay
dos partidas, una sube un 0.15 por ciento y la otra baja en
la misma cantidad.

Sometido el asunto a votacién, por mayoria, con el
voto favorable del Sr. Alcalde-Presidente y de los trece
Concejales del Grupo Municipal del Partide Popular y el
voto en contra de los diez concejales presentes del Grupo
Municipal del P.S.P.V.-P.S.0.E.-Progresistas, se adopto el
siguilente ACUERDO: Aprobar la propuesta del Sr. Concejal
Delegado de Economia y Hacienda €n los siguientes términos:
“Una vez presentado ante éste Ayuntamiento proyecto de
remodelacién de la gestidn del servicio piblico de recogida
de residucs sélides urbanos y limpieza wvaiaria, por la
mercantil concesionaria FOMENTO DF COMNSTRUCCIONES ¥
CONTRATAS S.A., por el que se concretan y valoran las
mejoras y ampliaciones objeto del expediente de
modificacién del contrato de referencla y a la vista de los
informes del Ingeniero Técnico de Obras Pudblicas Municipal
y del Técnico de Contratacién, de fechas 23 y 25 de julio
respectivamente, SQLICITO:.- PRIMERO. Se apruebe la
valoracion econdmica de las meéjoras y ampliaciones
acordadas por la corporacién en Pleno en fecha 20 de marzo
de 2000, que asciende en ejecucicn material, a la cantidad
de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLOMES NOVECIENTAS NOVENTA M]IL
CIENTO VEINTIDOS (174.990.122) pesetas.-SEGUNDO. Apruébese
la cantidad de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SFIS MILLONES
TRESCIENTAS VEINTISEIS MIL CUATROCIENTAS OCHENTA Y NUEVE
{1.346.326.489) pesetas, como precio anual del contrato a
aplicar en el presente ejercicio 2001, a resultas de las
variaciones que pudiera introducir la  aprobacién del
Convenio Laboral aplicable al sector en cuestion”,

Y no habiendo mAs asuntos de qué tratar, por el Sr.

Alcalde se levanté la sesién, siendo las trece horas y
treinta y cinco minutos del dia al principio indicado, de
todo lo cual como Secretario, certifico.
La presente acta queda sujeta a lo que se dispone en
articulo 206 del Reglamento de Organizacién,
Fincionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
(TA\A. aprobado por R.D. 2.568/1986 de 2§ de noviembre).

7 SECRETARIO
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JESUS PERANDONES GARCIA, SECRETARIO DE ADMINISTRACION LOCAL DE
CATEGORIA SUPERIOR, CON HABILITACION DE CARACTER NACIONAL Y CON
EJERCICIO EN EL AYUNTAMIENTO DE BENIDORM.

CERTIVFICDO:

Que el Ayuntamiento en Pleno, en sesién ordinaria,
celebrada el dia veintinueve de noviembre de dos mil dos, adoptd
el siguiente acuerdo:

7. MODIFICACION DEL CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE
RECOGIDA DE RESIUDOS SOLIDOS Y LIMPIEZA VIARIA RESPECTO A LA
PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL ECOPARQUE Y PLANTA DE CLASIFEACION
DE ENVASES LIGEROS.

Se da cuenta por el Sr. Secretario del Dictamen emitido por
la Comisidén Informativa de Régimen Interior, en sesién de fecha 29
de noviembre del corriente, en el que la Comisidén dictamina
favorablemente, la Propuesta de aprobacidén de modificacién del
conyrato de gestidén del servicio piblico de recogida de residuos
s6lidos y limpieza viaria. Los miembros del Grupo Municipal
Socialista y el Concejal Independiente se dan por enterados.

Asimismo se da cuenta del dictamen de la Comisidn Informativa
de Economia y Hacienda, de 29 de noviembre de 2002, sobre
propuesta de aprobacién de gasto para modificacién del contrato de
gestidn del servicio piblico de recogida selectiva de envases vy
papel-cartén.
La referida propuesta es del siguiente tenor literal: "JOSEFA Ma
PEREZ PEREZ, CONCEJAL DELEGADA DE MEDIO AMBIENTE Y PLAYAS,
PERTENECIENTE AL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, TIENE EL HONOR DE ELEVAR
LA SIGUIENTE.- PROPUESTA.- La Conselleria de Medio Ambiente,
bajo las directrices de la Ley 11/1997, de 24 de abril, de envases
y residuos de envases ha puesto en funcionamiento durante el
presente afio la Planta de Clasificacién de Envases Ligeros,
situada en el Centro de Residuos de Benidorm, junto a Terra
Mitica.~ Igualmente, mediante el protocolo firmado el dia 1 de
julio de 2002 la Conselleria de Medio Ambiente ha cedido al
Ayuntamiento de Benidorm 1las instalaciones del ECOPARQUE
construidas para dar servicio a la recogida selectiva de residuos
reciclables, voluminosos y ©peligrosos de origen doméstico,
generados en &areas urbanas, y que por sus caracteristicas no son
aptos para la eliminacidén a través de los medios convencionales de
recdgida de basuras.- Por ambos motivos, se ha creado la necesidad
nueva de establecer un servicio de recogida selectiva de envases y
residuos de envases en el municipio de Benidorm, asi como 1la
necesidad de explotacién y gestién del Ecoparque construido.
esta manera, se permitird que el municipio de Benidorm c¢
integramente con la Ley 11/1997.- Con 1la puesta en march
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servicio de recogida selectiva de envases y el de gestién y
explotacién del Ecoparque se cumple con una de las demandas
ambientales pendientes de esta ciudad, no solo regueridas por la
ciudadania de Benidorm sino también por uno de los motores
econdmicos md&s importantes para la ciudad como es el sector
hotelero, implicado directamente en las certificacidén ambiental de
sus establecimientos hoteleros.- Por todo lo expuesto, se propone
al Pleno de la Corporacién adopte el siguiente acuerdo:- PRIMERO.
Aprobar la modificacién del contrato de gestién del servicio
piblico de recogida de residuos sdélidos y limpieza viaria,
incluyendo la explotacidn de los servicios de Ecoparque y Recogida
de Envases y Papel Carton, de acuerdo con 1las propuestas
presentadas por la mercantil concesionaria e indicaciones, a las
mismas, realizadas en informe de fecha 29 de octubre de 2002, por
el Técnico en Ecologia y Medio Ambiente Municipal.- SEGUNDO.
Aprobar un gasto por importe de CIENTO MNOVENTA MIL CIENTO TRECE
EUROS (190.113 €), con cargo a la partida ndmero 20 4325 22700 del
presupuesto municipal, como coste anual del servicio de recogida
selectiva de envases y papel-cartén.- TERCERO. Aprobar un gasto
por importe de CIENTO TREINTA MIL OCHENTA Y SEIS EUROS (130.086
€), con cargo a la partida nimero 20 4325 22700 del presupuesto
municipal, como coste anual del servicio de gestidén vy explotacidn
del Ecopargue.- Es cuanto se tiene el honor de proponer, en
Benidorm a veintiséis de noviembre de dos mil dos”.

Sometido el asunto a votacidn, por mayoria, con el voto
favorable del Sr. Alcalde-Presidente y los trece concejales-
delegados del Partido Popular, el voto en contra dsl Concejal
Independiente, D. Manuel Cataldn chana y la abstencidén de los diez
Concejales del PSPV/PSOE-Progresistas, se adoptd el siguiente
ACUERDO: Aprobar la propuesta anteriormente transcrita.

Y para gque conste en el expediente de su razén expido la
presente de orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde, en
Benidorm a dos de diciembre de dos mil dos.

La presente certificacién queda sujeta a lo que se dispone en
el articulo 206 del Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (T.A. aprobado por R.D.
2.568/1986 de 28 de noviembre).
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JESUS PERANDONES GARCIA, SECRETARIO DE ADMINISTRACION LOCAL
DE CATEGORIA SUPERIOR, CON HABILITACION DE CARACTER
NACIONAL Y CON EJERCICIO EN EL AYUNTAMIENTO DE BENIDORM.

CERTIVFICO:

Que el Ayuntamiento en Pleno, en sesidn ordinaria,
celebrada el dia nueve de febrero de dos mil cuatro,
adoptd, entre otros, el siguiente acuerdo:

5. APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DEL CONTRATO
DE GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE RECOGIDA DE R.S.U. ¥
LIMPIEZA VIARIA.

Se da cuenta por el Sr. Secretario deé Dictamen
emitido por la Comisién Informativa de Economia y Hacienda,
en sesién de fecha 9 de febrero de 2004, en el que la
Comisién, dictamina favorablemente la Propuesta de
aprobacidén de gasto para expediente de modificacién del
contrato de gestién del servicio plblico de recogida de
residuos sélidos urbanos y limpieza viaria por importe de
346.599,00 euros. Los miembros del Grupo Municipal
P.5.P.V./P.S.0.E., se dan por enterados.

Tras la oportuna deliberacién sobre el particular,
sometido el asunto a votacién, por unanimidad, con el voto
a favor de los veinticuatro miembros de la Corporacién
municipal presentes en la sesién plenaria, se adoptd el
siguiente ACUERDO: Aprobar la propuesta de referencia, cuyo
tenor literal es el siguiente:

"José Ramén Gonzdlez de Zirate Unamuno Concejal-
Delegado de limpieza viaria del Ayuntamiento de Benidorm,
tiene el honor de elevar a la consideracién de 1la
corporacidén en Pleno, la siquiente PROPUESTA: " Con fecha
22 de diciembre de 2003, la Corporacién en Pleno aprobd el
inicio del expediente de modificacién del contrato de
Gestidén del Servicio PiUblico de Recogida de Residuos
S6lidos Urbanos y Limpieza Viaria, relativa a incorporar al
contrato nuevas zonas urbanizadas, asi como redimensionar
la recogida de enseres debido al aumento de lademanda por
parte de los ciudadanos de este Municipio, asi pues una vez
emitido los informes pertinentes por la Intervencidn
municipal, SOLICITO:

PRIMERO. Se apruebe un gasto por importe de TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS
(346.599 €), con cargo a la partida presupuestaria 15 4420
22700, del Presupuesto Municipal vigente.

SEGUNDO. Se apruebe el expediente de modificacién del
contrato de gestidén de servicio piablico de recogida de
residuos sélidos urbanos y limpieza viaria, en los términos
recogidos en el Informe del Ingeniero Técnico de fecha
de diciembre de 2003 y en la propuesta presentada por
mercantil concesionaria FOMENTO DE CONSTRUCCIONES
CONTRATAS S.A., de misma fecha, a favor de la empr




A A A A A N B AR 2 R A ANIENENENENENENZNENHN,) "I'".’.’.'.’.l"."’.'I'.'.'.'.'.'.’I'I'I’.’.'I'.'.'I’I“"'W'*"'"

citada. El adjudicatario deberd presentar garantia
definitiva por importe del cuatro por cien de la cantidad
arriba referida, con carédcter previo a la firma del
documento de formalizacidn del contrato.~ Benidorm, a 04 de
febrero de 2004".

Para que conste en el expediente de su razén expido la
presente certificacién, con el visto bueno del Sr.Alcalde-
Presidente, Don Vicente Pérez Devesa, en Benidorm adiez de
febrero de dos mil cuatro.

La presente certificacién queda sujeta a lo que se
dispone en el articulo 206 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las BEitidades Locales
(T.A. aprobado por R.D. 2.568/1986 de 28 de noviembre).
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“JOSE TERRONES GARCIA, LICENCIADO EN DERECHO, SECRETARIO
ACCIDENTAL DEL AYUNTAMIENTO DE BENIDORM.

CERTTITFTIC O:Que el Ayuntamiento en Pleno, en sesién
ordinaria, celebrada el dia veintiuno de febrero de dos mil
cinco, adopté, entre otros, el siguient acuerdo:

9. PROPUESTA DE MODIFICACION DEL CONTRATO DE GESTION DEL
SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA VIARIA Y DE RECOGIDA DE R.S.U.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de los Dictémenes
emitidos por las Comisiones Informativas de Hacienda y de
Urbanismo, en sesiones de fecha 14 de febrero de 2005, en el
que ambas Comisiones, respectivamente, dictaminan
favorablemente la Propuesta de modificacidén del contrato de
gestidn del servicio piblico de recogida de residuos sélidos
urbanos y limpieza viaria con 1la empresm Fomento de
Construcciones y Contratas S.A.. Los miembros del Grupo
Municipal P.S.P.V./P.S.0.E., se dan por enterados.

Tras la oportuna deliberacidén sobre el particular,

sometido el asunto a votacidén, por mayoria, con el voto a
favor de los catorce miembros del Grupo Municipal Popular y
con la abstencién de los once miembros del Grupo Municipal
Socialista, se adopté el siguiente ACUERDO: Aprobar en todas
sus partes la propuesta de referencia, cuyo tenor literal es
el siguiente:
" JOSE RAMON GONZALEZ DE ZARATE Y UNAMUNO, CONCEJAL DELEGADO
DE LIMPIEZA VIARIA Y MIGUEL LLORCA BALAGUER, CONCEJAL DELEGADO
DE HACIENDA, AMBOS PERTENECIENTES AL GRUPO MUNICIPAL POPULAR,
TIENEN EL HONOR DE ELEVAR A LA CONSIDERACION DEL PLENO
MUNICIPAL, LA SIGUIENTE.- PROPUESTA.~ La actualizacién del
servicio de limpieza viaria y recogida de residuos sdlidos, a
la realidad demandada por este municipio, implica la ejecucién
de una serie de inversiones obligatorias, destacando
principalmente la pronta ejecucién de unas instalaciones que
alberguen la flota asignada a 1los servicios objeto de
contrato, en las que se cuente con un taller lavadero para
atender las necesidades de mantenimiento de la citada
maquinaria. Dada la magnitud de las mismas, la empresa
concesionaria se obliga a asumirlas de forma inmediata, a
cambio de ser amortizadas a lo largo de los préximos afios,
asumiendo la empresa concesionaria los costes de inversién que
implica.

De acuerdo con el acta suscrita con fecha cuatro de
febrero del presente ejercicio en la que se establecian las
necesidades, que en cuanto al servicio objeto de contrato,
tiene este Ayuntamiento y las medidas que han de adoptars
para su satisfaccién y teniendo en cuenta las especificaci
del informe del Ingeniero Técnico Municipal de fecha
febrero de 2005 y el informe juridico del Técni
Contratacién Municipal.

SOLICITAMOS que el Ayuntamiento en Pleno acuerde:

"benidorm




PP PIPIOIIPIIOIIOOOOOROOOOIOIOIOGIIOGOIOIIPIPIFODLOVINIPIFOODODODOOOODORODOOTODOROYOYOSEODPYODOYRNIYDYDOYTY

>~ .
| benidorm

PRIMERO. La necesidad de acometer 1la ejecucién e
instalacién de un garaje, taller y 1lavadero para los
vehiculos y maquinaria afectos al servicio, valorado en
1.037.285,40 €, junto a una serie de inversiones requeridas,
valoradas en 1.185.505,25 €, dando un total de 2.222.790,65
€, las cuales iré&n a cargo de la mercantil concesionaria, sin
gue suponga aumento del canon del servcio.

SEGUNDO. El1 montante total de 2.222.790,65 €, requiere
por parte de la empresa para ser amortizados, la prolongacién
del contrato por diez afios mds, con una duracién hasta el 31
de diciembre de 2018.

TERCERO. La concesionaria, por su parte se compmomete a
mantener los términos del acuerdo en cuanto a la deuda a 31
de diciembre de 1999, hasta su conclusién a 31 de diciembre
de 2007.

CUARTO. La deuda se retribuiréd de la siguiente forma: de
la deuda pendiente, 8 millones de euros no devengardn
intereses, lo cual supone un ahorro cifrado en 2.794.125 €,
de acuerdo con los anexos que se adjunta. El resto de la
deuda se retribuird mediante intereses calculados
mensualmente al Euribor vigente el dltimo dia hdbil de cada
mes, presentdndose una Gnica liquidaidén a 31 de diciembre de
cada ano.

QUINTO. Devengo de intereses: la fecha de inicio de
devengo de intereses para la deuda a 31 de diciembre de 2004,
serd el 1 de enero de 2005, y para la que se genere a partir
de esta fecha serda la fecha de entrada en el registro
municipal de facturas. Este concepto supone un ahorro
aproximado para el Ayuntamiento de 415.000€. En cuanto a la
revision de precios, el Ayuntamiento deberd contestarlas en
el plazo de un mes desde su entrada por registro.
Transcurrido ese periodo la concesionaria estard facultada a
presentar factura de la revisién pretendida, generando
intereses desde el momento de su presentacién, sin perjuicio
de su posterior rectificacidén con la aprobacién de 1la
revisién de precios. El Ayuntamiento se benefriard por 1los
conceptos descritos en los puntos anteriores por un valor
aproximado de 5.409.125 €.

SEXTO. Cuantificacién de la deuda: la deuda pendiente
hasta el 31 de diciembre de 1999 asciende a 5.198.916,68¢€,
la cual gquedard saldada el 31 de diciembm de 2007, en los
términos pactados.

La deuda pendiente generada a partir del 01 de enero de 2000
asciende a 7.932.508,76 €, de acuerdo con los anexos gue se
adjuntan, sin perjuicio de 1las revisiones de prec1os i
pendientes de aprobacién de los ejercicios 2M0 a 2004‘/y’or;?\@
servicio de transporte y eliminacién de enseres. A 25 RO
efectos de compensacién de 1la recaudacién de la ta
basuras, los importes recaudados por la concesionar
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aplicardn como cobros prorratedndose mensualmente entre las
fechas de liquidacién.

SEPTIMO. El Ayuntamiento se compromete: en el periodo
del 01 de enero de 2005 al 31 de diciembre del 2007, a no
incrementar la deuda respecto a la existente a 31 de
diciembre de 2004. En el periodo del 01 de enero de 2008 a 31
de diciembre de 2018 a reducir progresivamente la deuda, de
forma que la deuda a 31 de diciembre de 2018 su importe sea
equivalente al importe anual del servicio de limpieza viaria
en ese ejercicio. El importe anual en el que se reducird la
deuda vendrd dado por la férmula siguiente: (Dn-1-Cn)/(2019-
n), donde Dn es la deuda vigente a 31 de diciembre del afio
anterior, Cn es el canon de limpieza viaria del ejercicio y n
es el ejercicio cuyo valor se situard entre el 2008 y el
2018. En caso de incumplimiento del no incremento dela deuda
(2005-2007) y reduccidén de la deuda (2008-2018), el importe
gue exceda sobre lo previsto en cada ejercicio, se retribuira
al tipo de interés de demora vigente para ese ejercicio.

OCTAVO. El cobro de las 1liquidaciones de intereses se
percibirdn por 1la empresa mediante compensacién con 1la
liquidacién de la tasa de basuras, salvo pago previo por el
Ayuntamiento. La factura de intereses de demra
correspondiente emitida en 2004 por importe de 256.036,17 €
se abonara en 2005 mediante el mismo procedimiento.

NOVENO. Se realizardn los tréamites procedimentales
necesarios para solventar los cargos que se han generado
desde el ano 2002 por el transpate y la eliminacién de
enseres, como consecuencia del sellado del antiguo vertedero.

DECIMO. Una vez amortizados los vehiculos y maquinaria,
se decidird por las partes, el renovar la flota o el asumir
por parte del Ayuntamiento el incremento por concepto de
mantenimiento que pudiera generar el continuar con 1los
vehiculos o mdquinas ya amortizados.

Es cuanto tiene el honor de someter a la consideracién de
la Corporacién en Pleno, que con superior criterio dictaminara
lo que estime mds conveniente.- Benidorm, a diez de febrero de
dos mil cinco.”

Para que conste en el expediente de su razén expido la
presente certificacién, con el visto buenoc del Sr. Alcalde
Presidente, Don Vicente Pérez Devesa, en Benidorm a
veintitrés de febrero de dos mil cinco.

La presente certificacién queda sujeta a lo que se
dispone en el articulo 206 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Local
(T.A. aprobado por R.D. 2.568/1986 de 28 de noviembre).”
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Interviene la concejal socialista sra. Guijarro, quien alega no estar
satisfecha por las negociaciones mal gestionadas cree que las modificaciones
fueron mal redactadas v desde su grupo no pueden sumarse al apoyo de la
w7 propuesta haciendo pago de intereses de demora por una mala gestion en el
. pago Inreplica,, ¢l concejal sroSaval st admite estar satisfocho por la gestion

Hevada acabo

Sometida la propuesta a votacion v obteniendu como resultado empate a
A 12 votos. A tenor de lo dispuesto en el art 46.2 d) de la Ley Reguladora de las
Bases del Regimen [ocal. dirime el voto de calidad del presidente, aprobando
la propuesta presentada.

a
R 14.- MODIFICACION CONTRACTUAL DE LOS SFRVICIOS DE RECOGIDA
P DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS Y LIMPIEZA VIARIA.
._J' -
Se dio cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de Hacienda, de
aprobacion de modificacion y revision de precios del contrato de recogida Jde
RSU v hmpiesa viaria 2008, que fue dictaminada por la Comision Informativa
N de Feonomia Hacienda, de 31 de octubre de 2008, La propuesta es dol sigulente

tenor:

Clos servicios de recognda de Resadiooy Sofnlos torbganes s de Lampicza Viarn
han sutrido on lis dltimas aios daervas mooras i e hany antegradhn e jorma
CROCH L i fos servictos, pero g s bt recogide cn dCanon gue J A ataniont Dene

\ conttrad adi cont L emprosa adjudnoaarna FONY N TG DE CONSTRECCIONES )
CONTRATANNA
Alcen pecha 20 de febrern de 2005, 1 Corporacin on Pleno uprobi una serie

! de versiones, g de b mercantid adpadicataria, por unporte de 2.222.790.65 ¢,
- de lav cualey se han dpecutadn hasta fa jecha 1INS305.25 € F st IVEerSIORe

CPCSUAron a generar costes Jde explotaciin a partr dod dia 1 de encro do 2006
N perjuicie do lo anterior, w partir dddo L de gube de 206 s¢ pusicron en
marcha otras nucvas pversiones, Lic acticrdo coe los mfirme 16 Yue actumpanin
et expedicnte, queda suficenzmente aorcaitado Lo necesidad do mcorporar tales
) servicios al contrato, vopor dato recotin o dosde L fechu ciada o costes de
explotacion correspondentes.
\_\ Kespecto a fay revisiones Je previos pendicntes de aprobur, vistos los IfOrnes
3} (cnicos o i de reconocer las corrapondiontos a s g erctctos, 2004, 2413, 2006
\ B Q007 A pacs, s pnds SOLICTT ),
<
T

PRIMERO.- Reconocer lus revisiones de preciss de los cjercicios sigurentes

RSt Limpiezu viaria
ARo ! . — ez = S
! Canon I Diferencia facturacion | Canon Liferencia fucturacidn
RYT L34 137 606 | S04 F SIS0 67, €25 320 85 € |
— - L. - ==
JOHS &7 A er"l 3T s 358 SETA IV AL Omd) 2ix KO F
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CUARTO.- Py comecuenca los gastos de ceplotaciin de lus ampliac iones
recugidas on oy puntes SECGUNDCH TERCERCL arropan Tos sigaente s tcrenentos de

velrtent !
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QUINTO.- Por el actual ucyerdo se realiza o reconccnnenii de Jdewda a juavor
de b mercantl concesiomeric de (35 cantidades antedichas, pero en virtud del articubn
1738 del TRUHI todus Las obligactones econdmicas derivadas dv fas mosmas guedan
pemdizntes de b vxpresa aprobaciin del reconocimienin Se las obligacionzs, que
podrd cfedtuarse Baste que e disponga de la oportuna foamciacion v crédino
presupuestario adecuadn v suproente ™

Constan en el expediente informe del ingenicro municipal, asi como del
Jefe de Contratacion v del Interventor Municipal.

Interviene la concejal Socialista, sra. Guijarro, quien expone estar de
acuerdo con la revision del contrato fundamentado en las anomalias del
presente expediente. Considera que se tramita algo que posteriormente volverd
a retramitarse, segun se desprende del informe de [ntervencion no tiene valor
economico vy que advierte de la responsabilidad en relacion a este punto, v que
subsiguientemente pasard por relacion extrajudicial para ser legal. Manifiesta
que no sirve de nada pasa por sesién plenaria.

Se abre debate entre el sr. Pérez que acusa a la oposicién de no asumir
esta responsabilidad, declara que es legal y que hay que hacerlo por ley.

Toma la palabra el sr. Interventor quien declara el informe esta mal /
planteado desde el principio, la tramitacion del presente punto de modificaci
de contrato no es la adecuada ya que no existe consignacién presupuestaria.

s <

Pdgina 16




ajuntament bemdo’rm
' LT

e

Sometida la propuesta a votacion y obteniendo como resultado empate a

12 votos. A tenor de Lo dispuesto en el art, 46,2 d) de la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen [ocal, dirime of voto de calidad del Presidente, aprobando

la propuesta presentada.
FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE

[{.- CONTROL Y
GOBIERNO.
DARCUENTA DE L AS RESOLUCIONES DI ALCALDIA.
Se da cuenta del istado de Decreios formalizados desde Ta altima sesion

plenaria numerados correlativamente desde el 3972 al 6370

Y ne habiendo mas asunlos de que tratar, por la Presidenca, se dio por
concluida la sesion plenaria en la hora indicada, extendiéndose la presente acta

en borrador de Lo actuado, que como Secretario, certifico

v O A EL SRCRETARIO
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Dese traslado a los Grupos Politicos
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INFORME

ASUNTO: CONTROL FINANCIERO DE LA EXPLOTACI,(')N DE
LLOS SERVICIOS DE RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS Y LIMPIEZA VIARIA

La Ley de Haciendas Locales (LHL), en su capitulo cuarto dicta las normas
sobre el control y fiscalizacion de las entidades locales, sometiéndolas al
control interno, ejercido por el organo interventor, y al control externo,
encomendado al Tribunal de Cuentas (sin menoscabo de las facultades que
tengan atribuidas las Comunidades Autonomas), sin contemplar la validez
de cualesquiera otras auditorias externas.

Esto no significa que sea imposible la participacion de empresas o
profesionales de la auditoria en el ambito de la administracion local, ya que
el articulo 222 de la LHL faculta a la Intervencidn para recabar cuantos
antecedentes considere necesarios y solicitar los informes técnicos y
asesoramientos que estime necesarios para llevar a efecto la funcion
interventora, el control financiero y el de cficacia.

En este contexto, la Intervencion Municipal puso de manifiesto en los
informes de 15 de febrero de 2013 y 19 de abril de 2013 la necesidad de
realizar una auditoria técnica del servicio que sirviera para determinar la
verdadera incidencia de las revisiones de precios solicitadas, en la que se
verificasen los indices de precios aplicables para la revision del contrato
que legalmente deberian haberse aplicado desde la modificacion del mismo
en 2001. Dada la falta de medios de la Intervencion para llevar a cabo el
control, se planteaba la procedencia de la contratacion de profesionales
cxternos para su realizacién, proponiendo aprobacion de un gasto para la
adjudicacion de un contrato menor de consultoria.
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Intervencio

Este gasto menor fue aprobado mediantc resolucion de la Concejala de
Hacienda de 26 de septiembre de 2013. El 30 de mayo de 2014 se recibio el
informe de control financiero encargado a la empresa auditora FAURA-
CASAS AUDITORS CONSULTORS, S.L.

Para la elaboracion de este informe el departamento de Intervencion ha
puesto a disposicion de la auditora la informacion requerida, sin perjuicio
de la falta de aportacion por el departamento de Ingenieria y de la empresa
concesionaria, que ha ocasionado limitaciones al alcance del informe.

Una vez revisado, se entiende que cumple con lo dispuesto por el art. 222
de la LHL para que sea considerado como un informe de control financiero.
En este sentido, se consideran adecuadas las conclusiones que en él se
contienen que, por su significado, se reproducen a continuacion:

Segun su primera conclusion, de la demanda judicial de 3.266.328,83 euros
por parte de FCC por revisiones de precios del periodo 2009-2011, hay
2.228.060,67 euros que la auditora entiende que no corresponderia

reconocer con una correcta aplicacion de la formula de revision en los
ejercicios de 2008 a 2011.

Derivado de la segunda conclusion, y tal y como informé en su momento
esta Intervencion, la empresa adjudicataria del servicio tampoco ha
ingresado el 0,5% del canon anual, a pesar de lo dispuesto en la
modificacion del contrato aprobada por el Pleno el 20 de marzo de 2000. El
importe de la cantidad no ingresada asciende a 566.277,27 euros segun la
auditora.

A la vista de la tercera conclusion se desprende un incumplimiento de las
jornadas que se deberian haber prestado en ¢l afio 2012, en concreto
3.080.,83 jornadas no trabajadas pero que si se han pagado por parte del
Ayuntamiento. El importe de dicho incumplimiento supone que se ha
pagado por jornadas no trabajadas, s6lo en el ejercicio 2012, la cantidad de
626.674.,90 euros mas beneficio industrial, mas gastos y mas [IVA.

tJ
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Intervencio

Una copia de este control financiero se ha remitido, junto con un informe
sobre el mismo, a la Alcaldia y a las concejalias de Limpieza Viaria y de
Hacienda.

Benidorm a 27 de junio de 2014.

El técnico de lnteryenci()n El técnicg de Intervencion
L__J |

- = '
Miguel Angel Mo\ilrego Caballero Wa

DILIGENCIA DEL INTERVENTOR

Procede entender el informe de la auditora FAURA-CASAS AUDITORS 1
CONSULTORS, S.L., sobre el control financiero de la explotacion de los
servicios de recogida de residuos solidos urbano y limpieza viaria como un
informe de control financiero en el marco de lo dispuesto en los art. 220 y
222 de la LH, y por ello, se incluira dentro de la memoria anual de
fiscalizacion que se envia al Pleno.

El Intervent(Ir “
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