DUIEHEMRVRINN smemen coeo: mameriooe seicormorg

Apuramiente de Bankiorm - LIBRO DE DECRETCS
N FECHA: 184052015 13:22:20
‘S henidorm N 3050/2015 / Exp: 2045/GENDEC-201114

Ref: Interveneion 201S/GENDEC-29111
Asunte: Recurso de reposicion contra el Presupuesio

DECRETO

En virtud de las atribuciones que confiere al Alcalde el articulo 21 de la ley 7/1985 de Bases del
Régimen Local, v legislacion concordante, visto el recurso de reposicion presentado por
Leopoldo David Bernabeu Lépez contra la aprobacién definitiva del presupuesto de 2015 y visto
el informe de la Intervencion municipal del siguiente tenor literal:

“ En fecha 7 de mayo de 2015 ha tenido entrada en este Ayuntumiento un escrito de Leopoldo
David Bernabeu Ldpez interponiendo recurso de reposicion contra la aprobacidn definitiva del
presupuesto de 20135 basado fundamentaimente en que & su juicio no se acompariuban al mismo
“la liquidacion del presupuesto anterior y el avance de la del corriente, referida al menos a seis
meses del ejercicio corriente” entendiendo por ello que 'se ha incurrido en la causa de
amulabilidad contemplada en el articulo 63.1 de la Ley 30/1992”, v “solicitando la suspensién
de la aprobacicn del presupuesto.”

En relacién con dicho escrito esta Intervencion informa:

Primero.- Desde el punto de vista formal, no cabe considerar admisible el recurso de
reposicion contra la aprobacion definitiva del presupuesto.

La doctrina actual es undnime al considerar gue la aprobacion definitiva del presupuesto pone
fin a la via administrativa, por lo que el unico recurso que cabe contra dicho acto es el recurso
contencioso-administrativo, conforme a lo previsto en el articulo 53 a) de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, que exceptua del recurso
previo de reposicion a los actos que implicaren resolucion de cualguier recurso administrativo,

Por ello, el articulo 171 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales dispone que
contra la aprobacién definitiva del presupuesto podrd interponerse directamente recurso
contencioso-administrativo, en la forma y plazos que establecen las normas de dicha
jurisdiccion.

El articulo 25.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun dispone que el recurso
contfencioso es admisible en relacion con las disposiciones de cardcter general y con los actos
expresos y presuntos de la Administracion Publica que pongan fin a la via administrativa. For
lo que el acto de aprobacion definitiva, que emana de un drgano que no tiene superior
jerdrquico, pone fin a la via administrativa, motivo por el cual solo procede el recurso
contencloso-administrativo,

Desde otra perspectiva, a efectos de impugnacion, los presupuestos tienen el caracter de
disposicién general, siendo de aplicacidn el articulo 107.3 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comuin, en virtud

del cual co posiciones administrativas de_cardcter vig
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FPor tanto, desde un punto de vista formal no cabe la admision del recurso presentado.

Segundo.- En cuanto al fondo del asunto, el proyecio de presupuesto que se elevo al pleno por
parte del Alcalde adjuntaba debidamente la ligwidacién del presupuesio de 2013 y el avance
hasta 30 de junio del estado de ejecucion del presupuesto de 2014, gque son los documentos que
a ese respecto exige el articulo 168.1 del Texto Refundido de la Ley de Haclendas Locales.

Hay que tener en cuenta, y de ahi puede venir la confusién, que el presupuesio de 2015 aungue
por cuestiones politicas se terminara elevando al Pleno en febrero de 20135, formalmente fue
elaborado durante el ejercicio de 2014 como previene la norma, v su elaboracion tuvo en
cuenta la efecucion del anterior presupuesto cerrado, el del 2013, y la ¢jecucidn que se habia
Hlevado en el primer semestre de ese afio en el que se elaboraba.

Logicamente el presupuesto que a finales de roviembre se entregd a la Concejalia de
Hacienda para su debate en el grupo de gobierno no podia tener e¢n cuenta los documentos que
indica el recurrente porgue sencillamente no podian existir.

Cualguier otra interpretacion llevaria a la conclusion de que si a 1 de enero el proyecto
presentado no ha sido aprobado por ¢l Pleno, habria que esperar obligatoriamente al mes de
fulio para poder volverlo a presentar, porque hasta entonces no podria acompaiiarse la
liguidacion del 2014, como pretende el recurrenie, y el avance de los seis primeros meses del
ejercicio corriente (2015) que por el mismo criterio seria pertinente acompafiar.

Por todo ello, no tiene razén el recurrente en el motivo de anulabilidad alegado, siendo
procedente tambien por ese motive la desestimacion del recurso.”

Esta Alcaldia resuelve;

Primero.- Entender que no es admisible el recurse de reposicién contra la aprobacién
definitiva del presupuesio de 2015, en virtud de los motivos expucstos en el informe que
anfecede.

Segundo.- Dar cuenta al Pleno de la presente resolucion.

Asi lo ha resuelto y firma, en Berudorm a (ver fecha de selio de Libro de Decretos), de todo lo cual como sceretario,
doy fe.
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